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INTRODUÇÃO 

Eric John Ernest Hobsbawm foi um dos mais notórios historiadores europeus ligados à historiografia marxista. Hobsbawm é considerado um “Intelectual, atuante, cuja simpatia cativa os interlocutores” (Martins, 2010, p. 71). Nasceu em 1917 em Alexandria (Egito) e foi educado em Viena e Berlim, e formação acadêmica em Londres. Hobsbawm teve uma carreira acadêmica muito diversa, marcado por muitas mudanças pois na época a Europa passava por grandes crises econômicas ocasionada pela primeira Guerra Mundial que impactaram sua vida. Diante desse fato, acabou adentrando em grupos de estudantes marxistas cuja leitura da obra de Marx o conduziu ao interesse pela história e a política, antes mesmo de ingressar na vida acadêmica.
Hobsbawm muda para Inglaterra nos anos 30 o que lhe oportunizou iniciar estudos de História na Universidade de Cambridge. Também foi nesta época que entrou no Partido Comunista da Grã-Bretanha dando início a sua vida política e militante. Na II Guerra Mundial serviu no exército inglês por ser poliglota, dessa maneira trabalhava na área da inteligência como tradutor. Ao fim da guerra, iniciou o doutorado na Universidade de Cambridge e participou do grupo de Historiadores do Partido Comunista, aprofundando os estudos sobre os métodos e a teoria marxista. Hobsbawm, começou a pensar nas diversas lutas e revoltas locais das pessoas comuns espalhadas por diferentes regiões e países – que se tornou uma das suas áreas de estudos – e que o consolidou como historiador respeitado no mundo acadêmico. (Evans, 2021; Martins, 2010).
Eric Hobsbawm lecionou em diferentes universidades durante sua vida, tais como: Birkbeck College (Londres), Universidade de Stanford, Universidade Nacional Autônoma do México, Collenge de France e New School for Social Reserch. Nos anos 1960 ocorreram as publicações de suas obras que posteriormente ficaram mais conhecidas, entre elas: Era das Revoluções (1962), Bandidos (1969), Era do Capital (1974), Era dos Impérios (1985), Nações e Nacionalismos (1990), Era dos extremos: O breve século XX (1997) e Sobre história (1998), entre outras. Sua obra pode ser considerada como de grande importância para os estudos críticos da história; acrescente-se isto o sucesso editorial de seus livros no âmbito internacional devido sua capacidade de fazer grandes sínteses explicativas sobre história e que atingiu um grande público pelo mundo.

Isto o tornou muito conhecido, e o fato de ser aquilo que hoje chamamos de “historiador público” também contribuiu para sua notoriedade, pois participava de programas rádios e TVs, divulgando suas opiniões para o grande público o que não se deu sem certo acúmulo de críticas ao longo da sua vida, principalmente por causa de sua participação no Partido Comunista. Hobsbawm, foi um sujeito intelectual com a vida toda preocupado com questões políticas (Evans, 2021)
Desta vasta obra, o que nos interessa é o livro Sobre História, e, mais especificamente, como concebeu neste conjunto de ensaios a papel do historiador. A sua publicação ocorre 1998 e oferece uma visão abrangente e reflexiva sobre o ofício historiográfico. A obra levanta debates teóricos e discussões importantíssimas sobre os objetivos da profissão de historiador, suas responsabilidades e os desafios presentes nos usos e abusos que se faz sobre a história; mas não sem deixar de indicar e justificar sua opção quanto ao marxismo na/para a historiografia. 
METODOLOGIA


A investigação em teoria da História tendo como objeto a obra de um historiador em particular, no caso Eric Hobsbawm, implicou em uma metodologia que contemplou a necessidade de desvendar em quais categorias teóricas se fundamentou e de que forma articulou as categorias e metodologias próprias do conhecimento histórico.
Como se tratou de uma pesquisa teórica, seu caráter é bibliográfico, portanto, centrou-se no diálogo com suas obras – principalmente Sobre História – a partir de elementos próprios da disciplina histórica em sua cientificidade, sobretudo em quatro pontos que sintetizam a complexidade que envolve o conceito de História e Historiografia: a ação humana no passado; a memória; a história enquanto conhecimento científico; a narrativa historiográfica (Rezende Martins, 2010). O acúmulo desse conhecimento, e da metodologia da história, permitiu identificar e analisar como Hobsbawm definiu o que entedia como papel do historiador. Nesse sentido, a metodologia de análise também implicou na investigação do autor/historiador em sua historicidade, possibilitando deixar visível as ideologias e as práticas que viabilizaram a produção de sua historiografia, principalmente o seu vínculo com o marxismo (Cardoso, 2005).
Em suma, a pesquisa, além do objeto em si, teve como prerrogativa uma intersecção de estudos sobre teoria da história, aquilo que é próprio da ciência da história e o ofício do historiador.
RESULTADOS E DISCUSSÕES 

1. O papel do historiador em Sobre História

Hoje em dia é notória a relevância das obras de Hobsbawm para a historiografia. No livro Sobre história, ao discutir o historiador e seu papel, Hobsbawm argumenta sobre qual o objeto e objetivo maior do ofício:

O passado é, portanto, uma dimensão permanente da consciência humana, um componente inevitável das instituições, valores e outros padrões da sociedade humana. O problema para os historiadores é analisar a natureza desse “sentido do passado” na sociedade e localizar suas mudanças e transformações (Hobsbawm, 2013, p. 22).

O passado com seus eventos enredados de narrativas e interpretações é o caminho do estudo principal para o historiador e, diante desse desafio, o profissional tem o papel de observar, analisar, refletir e identificar as mudanças e transformações, assumindo um exercício de síntese crítica. E isto é algo que envolve um dever profissional; para Hobsbawm é “tarefa dos historiadores saber consideravelmente mais sobre o passado do que as outras pessoas, e não podem ser bons historiadores a menos que tenham aprendido, com ou sem teoria, a reconhecer semelhanças e diferenças” (Hobsbawm, 2013, p. 54). O papel em si do historiador é saber diferenciar e localizar as transformações da história do homem em seu tempo em sua relação com as transformações contidas em toda a história.
O historiador é um ser social, dessa forma ele tem emoções, valores, culturas, nacionalidades e sentimentos, esses fatores são debatidos na historiografia, pois propõe um questionamento: o que o historiador tende a ser mais: subjetivo ou objetivo? O projeto histórico exige uma estrutura analítica para análise da história, com a observação e objetivo, independente de nossos desejos, mas é impossível impedir que os escritos não tenham rastro do seu próprio tempo. Nesse contexto, há uma busca e discussões sobre a análise do ofício e a prática do historiador. Em vista disso, como a “verdade” histórica era produzida? Ao observar a “verdade” histórica envolve-se em uma análise crítica de fontes, debates e até mesmo revisão constante sobre a mesma, assim sendo uma construção resultante de métodos científicos – mas com debates em aberto – recorrentes para a construção do conhecimento histórico, juntamente com objetividade e subjetividade na interpretação histórica.
Segundo Adam Schaff o “verdadeiro problema consiste em compreender o seu papel, porque é apenas nesta condição que pode reagir eficazmente contra as deformações potenciais, disciplinar de certa maneira o fator subjetivo do conhecimento” (Schaff, 1995, p.281). A relevância da subjetividade é extremamente significativa nesse processo de produção do conhecimento histórico, dado que o “fator subjetivo é introduzido no conhecimento histórico pelo próprio fato da existência do sujeito que conhece” (Idem, p.282). Nesse viés, ainda segunda Schaff: “não se pode nunca exigir do historiador a imparcialidade no sentido estrito deste termo. Apenas o fato histórico que o historiador estuda poder ser imparcial” (Idem, p. 281), portanto, o olhar do historiador é subjetivo e o fato histórico estudado é objetivo.
Perante o exposto, há um processo complexo para desenvolver essa construção, é necessária uma cautela considerável para que não se caia em uma “distorção sistemática da história para fins irracionais” (Hobsbawm, 2013, p. 54), em vista que o “passado que estudamos é só um constructo de nossas mentes” (Idem, p.6), ou seja, cabe ao historiador superar toda e qualquer interferência sobre história que se constrói a partir do interesse político de uma determinada classe, dado que a história pode ser moldada de acordo com a interpretação de interesses que em nada tem a ver com a metodologia historiográfica.

É tarefa dos historiadores tentar remover essas vendas, ou pelo menos levantá-las um pouco ou de vez em quando – e, na medida que o fazem, podem dizer à sociedade contemporânea algumas coisas das quais ela poderia se beneficiar, ainda que hesite em aprendê-las. (Hobsbawm, 2013, p. 55) 

Se a história está sujeita a manipulações (usos e abusos) cabe ao historiador, dado o seu ofício, descontruir tais interferência de forma racional (com metodologia e teoria) tendo como fim a verdade histórica.

Eu costumava pensar que a profissão de historiador, ao contrário, digamos, da de físico nuclear, não pudesse, pelo menos, produzir danos. Agora sei que pode. Nossos estudos podem se converter em fábricas de bombas, como os seminários nos quais o IRA aprendeu a transformar fertilizante químico em explosivos. Essa situação nos afeta de dois modos. Temos uma responsabilidade pelos fatos históricos em geral e pela crítica do abuso político-ideológico da história em particular (Hobsbawm, 2013, p. 16).

Por conseguinte, o historiador em seu exercício profissional (a narrativa histórica) deve se basear em fontes que contribuam para uma interpretação e análise holística da história, não sem um profícuo diálogo com as Ciências Sociais.

Segundo M. Pirateli:

O que Hobsbawm quer apontar é a necessidade da metodologia da pesquisa em história se concentrar em duas questões, a primeira, sobre aquilo que os historiadores deveriam concordar sobre um determinado tema, uma vez que estamos falando de uma realidade objetiva, e, a segunda, sobre o consenso das perguntas sobre tal tema e sua relação com elementos próprios a partir de regras de pesquisa e evidência (Pirateli, 2017, p. 2802).

De acordo com Hobsbawm, o historiador deveria estar consciente de que a história sempre está em movimento. Esse entendimento do estudo do passado ocorre por meios das fontes, com a investigação do próprio contexto do investigador e aquilo que procura no/do passado, mas é seu papel e obrigação compreender esse passado. Argumenta Hobsbawm que o “problema para os historiadores é analisar a natureza desse ‘sentido do passado’ na sociedade e localizar suas mudanças e transformações” (Hobsbawm, 2013, p. 22) pois dessa forma “há uma realidade histórica objetiva, que os historiadores investigam, para estabelecer, entre outras coisas, a diferença entre fato e ficção” (Idem, p. 312). Todavia, o historiador tem o dever de saber diferenciar essas indagações, logo fazer os questionamentos para toda e qualquer acontecimento pretérito. Marc Bloch inferiu que o “historiador não pode ser um sedentário, um burocrata da história, deve ser um andarilho fiel a seu dever de exploração e de aventura” (Bloch, 2001, p.21)
Como os “historiadores são o banco de memória da experiência” (Hobsbawm, 2013, p. 41) o passado está sujeito à análise, e é através dos estudos da memória coletiva (ou individual) do passado que se dá confiabilidade ao trabalho dos historiadores. O que também significa dizer a importância da função.

Mais do que nunca a história é atualmente revista ou inventada por gente que não deseja o passado real, mas somente um passado que sirva a seus objetivos. Estamos hoje na grande época da mitologia histórica. A defesa da história por seus profissionais é hoje mais urgente na política do que nunca. Somos necessários (Hobsbawm, 2002, p. 326-327).

A necessidade e a importância dos historiadores na sociedade são indiscutíveis. Isto posto, um olhar para a história proporciona o entendimento da sociedade e o porquê das transformações que envolvem a dinâmica das relações sociais, desde aonde chegamos e como foi percorrido esse longo caminho.
Segundo Hobsbawm (2013), o que não pode ocorrer de maneira alguma é a junção da realidade com ficção, pois ao historiador cabe chegar o mais perto do real, a partir de um exercício de investigação crítica, como um investigador criminal, esse é o desafio do ofício do historiador. Permeado pelos estudos das fontes históricas, documentos, objetos físicos, livros e outros que oferece envolvimento das ações humanas, portanto, o papel do historiador é a produção de conhecimento de caráter científico. Hobsbawm infere que os historiadores devem pensar e a atuar na sociedade uma vez que a história é uma das ciências sociais, e com isso consolidar a unidade em relação a prática e teoria, tendo em vista oferecer respostas a problemas para a compreensão do passado. 

A história não tem uma fórmula para sabermos o que vai ocorrer futuramente ou respostas para solução dos problemas, mas pode definir em uma visão ampla. O pesquisador deveria saber diferenciar e localizar as transformações do passado e reconhece-las: “É tarefa dos historiadores saber consideravelmente mais sobre o passado do que as outras pessoas, e não podem ser bons historiadores a menos que tenham aprendido, com ou sem teoria, a reconhecer semelhanças e diferenças” (Hobsbawm, 2013, 54). As experiencias históricas que sucedem e demonstram para os historiadores é que parece que ninguém jamais vai aprender com ela, mas é “nosso papel como historiador”, continuar tentando, afirmava Hobsbawm. 

De forma geral os ensaios de Sobre história demonstram que o grande desafio dos historiadores é a interpretação das transformações sociais tendo como objetivo chegar o mais próximo possível do real, trabalho dinamizado em um ir-vir presente-passado por meio das fontes. Dado a isso, a análise se constrói na teoria da história, exercício de compreender e explicar como conhecimento histórico é produzido, assim os historiadores tendem a abraçar aos estudos da história acompanhado das ciências sociais. No livro Teoria e metodologia da história Julio Bentivoglio e Patrícia Merlo (2014) destacam a importância das teorias da história, apontando um direcionamento no tempo e na história, ora, uma orientação concentrada na análise crítica das metodologias, pressupostos e práticas que devem ser utilizadas pelos historiadores diante do objeto, portanto, não devemos deixar de lado a relevância da teoria para o historiador, em vista que, através dela, podemos compreender a história cientifica. De acordo com J. Rüsen: “A teoria da história é, pois, uma teoria da prática cognitiva da ciência da história. Ela explica e sistematiza os elementos reflexivos da competência cientifica especializada. Existe, para esse trabalho teórico reflexivo” (Rüsen, 2015, p.31); deste modo, a teoria organiza e estuda os componentes da história como ciência.

Ademais, diante desses métodos e análises, Hobsbawm destaca a relevância das perguntas ao passado, indicando inclusive se preciso ir além, pois as interpretações e visões podem ser alteradas diante do tempo. Contudo, o historiador tem como dever analisar com cautela as histórias “contrafactuais”, pois na história não existe um “se”. Por esse fundamento a “maior parte da história continua a ser, em termos quantitativos, uma zona de imprecisão e conjecturas” (Hobsbawm, 2013, 156). Consequentemente, podendo ser suposições, dedução ou apenas uma ideia, é necessário preocupação no desenvolvimento do conhecimento histórico.

História não é memória ancestral ou tradição coletiva. É o que as pessoas aprenderam de padres, professores, autores de livros de história e compiladores de artigos para revistas e programas de televisão. É muito importante que os historiadores se lembrem de sua responsabilidade, que é, acima de tudo, a de se isentar das paixões de identidade política – mesmo se também as sentirmos. Afinal de contas, também somos seres humanos (Hobsbawm, 2013, 19).

Em síntese, os historiadores têm responsabilidade com a veracidade em suas pesquisas, devem conduzir uma pesquisa meticulosa, evitar propagação de informações falsas ou distorcidas, pois “Temos uma responsabilidade pelos fatos históricos em geral e pela crítica do abuso político-ideológico da história em particular” (Hobsbawm, 2013, 16). Portanto, garantir a precisão com pesquisas detalhas e rigorosas é altamente necessário, que tende a identificar os abusos da história, tanto quanto ela é manipulada para fins ideológicos e políticos. É um trabalho de compromisso com a verdade histórica, a educação e a ética, e dessa forma contribuir tanto para a compreensão do passado como do presente.

Para Adam Schaff (1995, p. 285):

O trabalho do historiador, como diz Henri Pirenne, é ao mesmo tempo uma síntese e uma hipótese, uma síntese na medida que o historiador tende a reconstruir a totalidade da imagem a partir do conhecimento dos fatos particulares, uma hipótese na medida em que as relações estabelecidas entre esses fatos não são nunca absolutamente evidentes e nem verificáveis (Schaff, 1995, p. 285).

Nesse viés, Hobsbawm destaca a importância de combater os abusos da história, libertando a história de diferentes narrativas. Hobsbawm destacou que o trabalho historiográfico não se volta apenas na narrativa simplificadora das compilações de fatos, mas envolve um processo crítico, analítico e interpretativo, logo, os historiadores contribuem para dar continuidade à compreensão do passado. Tal forma de pensar a história, em Hobsbawm, tinha um pressuposto bem definido: o marxismo.
2. Hobsbawm e o marxismo

Hobsbawm deixou claro que foi seu contato com as obras de Marx, principalmente o materialismo dialético, que o levou à historiografia – “sem Marx eu não teria desenvolvido nenhum interesse especial pela história” (Hobsbawm, 2013, p.7). Karl Marx (1818-1883) foi um pensador que teve um grande impacto no pensar histórico, sobretudo no que se refere ao desenvolvimento das forças produtivas como perspectiva para a compreensão da forma como as sociedades se transformam ao longo do tempo, assim contribuindo significativamente à historiografia subsequente que se pretendia sua tributária.
Quanto a tal impacto e como isso influencia o ofício dos historiadores, Hobsbawm destaca que:

Aqui reside a importância crucial de Karl Marx para os historiadores, porque ele construiu sua concepção e análise da história sobre essa base – e até agora ninguém mais o fez. Não quero dizer que Marx esteja certo, ou mesmo que seja adequado, mas que sua abordagem é indispensável, como argumentou Ernest Gellner (e ninguém era menos marxista que esse notável erudito) (Hobsbawm, 2013, p. 49).

Importa destacar que a adoção do marxismo para os estudos historiográficos não ocorre sem polêmica. Entretanto, para Hobsbawm, o pensamento marxiano era essencial e base privilegiado do estudo histórico, o considerando inclusive como um dos primeiros a formular uma coerente metodologia da história: “ele tentou formular uma abordagem metodológica da história como um todo, e considerar e explicar todo o processo da evolução social humana” (Hobsbawm, 2013, p. 215). O impacto subsequente em vários historiadores e não apenas historiadores marxistas e um sinal de sua importância para a historiografia (Hobsbawm, 2002).
Hobsbawm ressalta que entre as contribuições de Marx para a historiografia, entre as mais destacáveis está a possibilidade de oferecer um sentido à história, a entendendo como que em um dinâmica que demonstra uma direção, descrevendo os motivos dos acontecimentos sociais no tempo e permitindo ao historiador uma base de lógica do funcionamento das sociedades em sua dialética na relação entre base e infraestrutura, demonstrando toda a complexidade do processo histórico (e seus níveis): “O grande impacto que as ideias específicas de Marx tiveram na história e nas ciências sociais em geral é, quase certamente, o da teoria da ‘base e superestrutura’, ou seja, o seu modelo de uma sociedade composta de diferentes ‘níveis’ em interação” (Hobsbawm, 2013, 196). Em Marx, portanto, o historiador encontrava a teoria para a demonstração da forma como as circunstâncias materiais e econômicas influenciam as instituições e ideias de uma sociedade.
Para Hobsbawm, os historiadores devem iniciar suas análises de onde Marx partiu, “Em outras palavras, não é possível nenhuma discussão séria da história que não se reporte a Marx ou, mais precisamente, que não parta de onde ele partiu” (Hobsbawm, 2013, p. 54). Diante disso Hobsbawm afirma que Marx proporcionou um “sentido” da história, e tal direção possibilita interpretar a história de maneira problematizadora, de forma que explique e generalize os fatos já estabelecidos que estão presentes em toda história diante de suas transformações, levantando questionamentos nesses acontecimentos, ou seja, quais são as “causas” e o “por quê disso”.

Portando, Marx, propicia para o historiador instrumentos para explicar as sociedades e seu funcionamento, realizando um processo em que podemos buscar situações no passado para compreender o presente. Essa ferramenta para leitura da sociedade é o “materialismo histórico”:
[...] uma abordagem muito melhor da história porque está mais visivelmente atento do que as outras abordagens àquilo que os seres humanos podem fazer enquanto sujeitos e produtores da história, bem como àquilo que, enquanto objetos, não podem (Hobsbawm, 2013, p.92).

 
O materialismo histórico-dialético elaborado por Marx versa sobre estrutura econômica que impacta a superestrutura das ideias, ora, nesse aspecto é através desse método que se pensa criticamente acerca da realidade historicamente ao apresentar ferramentas analíticas adequadas para a historiografia. De acordo com Hobsbawm, o método marxista conduz uma pesquisa meticulosa para análise da fonte, ora, o método científico na análise sobre a história se constrói em uma metodologia e categorias teóricas particularizadas no marxismo.

Articulado ao tratamento metodológico, que a própria garantida da cientificidade do conhecimento historiográfico, estão as categorias teóricas que permitem a compreensão satisfatória daquilo que se entende por objeto da história. Em Hobsbawm, como historiador marxista, e isto implicava o uso de conceito particulares, por exemplo, “revolução”, “contradição”, “luta de classes”, entre outros (Pirateli, 2017, p. 2803).

O marxismo aqui é entendido como método que ao ser utilizado como operação científica pode proporcionar de forma particularizada o conhecimento histórico. E um dos desafios dos historiadores marxistas consistia na validade das interpretações frente às interpretações mais tradicionais da história.

 Para Marx, a história não era apenas narrativa, montagem dos fatos, mas sim, um processo dialético de desenvolvimento econômico e social, ocasionado pelas relações de produções e as lutas de classes.  Diante dessa visão, o historiador não pode ser passivo diante do objeto, e sim, ativo. Assim, como consequência deve agir para contribuir na conscientização das classes oprimidas. Para esse processo há necessidade de observar as contradições, ora, que os fatos não estão prontos, eles devem ser interpretados pelos historiadores.

Por conseguinte, vale destacar que Marx não teve como preocupação discorrer profundamente qual era o papel do historiador, mas uma vez que seu pensamento tem como lógico o processo histórico em si, isto proporcionou a base teórica para estudos historiográficos, por conseguinte proporcionando uma visão rica e crítica do papel do historiador. Segundo Martins (2010) Hobsbawm destacou dois pontos importantes para historiografia marxista:
Hobsbawm trouxe aportes importantes para a discussão de dois problemas centrais no pensamento marxista, a saber: 1) a formação da consciência política das classes sociais; e 2) a construção/difusão das ideologias e tradições nacionais, recursos necessários ao controle da sociedade pelo Estado. Ao abordar esses problemas, Hobsbawm contribuiu para melhor defini-los, além de lançar luzes sobre as dinâmicas e mediações socioculturais envolvidas. Não surpreende, portanto, que sua obra [...] seja lida com tanto interesse pelos sociólogos, antropólogos e politólogos. Fato, aliás, que não é muito comum acontecer (Martins, 2010, p. 77).

           No prefácio do primeiro volume de História do Marxismo: o marxismo no tempo de Marx, Hobsbawm ressalta o marxismo como “método para, ao mesmo tempo, interpretar e mudar o mundo” (Hobsbawm, 1979, p.12), dessa forma, há uma abertura para uma concepção do marxismo como um método para interpretar e agir no mundo, teoria e práxis.

Segundo M. Pirateli em Hobsbawm está clara a relação intrínseca entre ciência e engajamento no ofício do historiador, que em si é seu papel social, não sem que isto seja um problema, ainda que necessário:

Essa vinculação entre ciência do real (materialismo histórico) e engajamento (prática intelectual no espaço público) solidifica a sina para o ofício do historiador, especialmente porque a lei tendencial da história aponta para o devir humano, isto é, para a possibilidade de superação das condições materiais vigentes, o que não fará dos historiadores sujeitos desejáveis no espaço público. Primeiramente, porque toca em assuntos que nem todos estão dispostos (ou querem, ou podem) abordar em público, sobretudo com relação a temas sensíveis ou complexos; em segundo, porque ir ao público e demonstrar que os temas históricos estão relacionados ao processo de transformação social, que tem em sua dinâmica a luta de classes, a desigualdade social, a exploração, entre outros, estabelece a desnaturalização (ou historicização) da forma em que a sociedade está organizada (Pirateli, 2022, p. 160)

Diante das análises e obras de Hobsbawm, vemos como o marxismo pode ser aplicado de maneira analítica-histórica, e não sem um compromisso social.

CONSIDERAÇÕES FINAIS
O estudo sobre Hobsbawm e aquilo que considerou como ofício do historiador apresenta a importância da produção do conhecimento histórico, e como são articuladas as dimensões objetivas e subjetivas nesse processo. Em linhas gerais, discorreu-se sobre a natureza da objetividade historiográfica como ciência do passado, ou seja, como é compreendido movimento da história a partir de um contexto presente, que é o próprio mundo do historiador que desvenda o passado. Hobsbawm argumenta que o historiador tem que ser capaz de analisar criticamente as mudanças e as transformações ao longo do tempo, reconhecendo as subjetividades e as semelhanças e diferenças que ocorrem nas ações humanas.

Um alerta é de que os usos e abusos da história representam a manipulação e falso conhecimento histórico de determinados contextos sociais, culturais, entre outros. Podemos observar os eventos históricos que foram reinterpretados ou manipulados para atender certos fins. Diante desse fator Hobsbawm acusou de ação dolosa que propagam efeitos na compreensão do passado com impactos nocivos no presente. Um fato histórico mal interpretado ou manipulado podem gerar consequências profundas. Destacou isso relatando as responsabilidades éticas do papel dos historiadores em relação a precisão e integridade de suas pesquisas e o impacto das suas interpretações. A responsabilidade do historiador é, portanto, vital para revisar, reavaliar e corrigir essas interpretações, contribuindo para um entendimento mais preciso e científico do passado.

Hobsbawm também chama a atenção para a importância das universidades como espaços de discussão e desenvolvimento teórico da historiografia. Nesse ambiente, os historiadores podem aprofundar suas análises e construir um conhecimento mais rigoroso e crítico, sempre conscientes de sua responsabilidade social.

A influência de Karl Marx na obra de Hobsbawm é inegável. Hobsbawm, destaca a importância e defende o materialismo histórico-dialético de Marx como base metodológica crucial para a análise histórica, permitindo uma compreensão mais profunda das estruturas e processos sociais. Marx ofereceu aos historiadores uma ferramenta poderosa para interpretar a história através das lentes das condições materiais e econômicas, ressaltando a conexão entre infraestrutura e superestrutura.

A profissão de historiador é extremamente importante para a sociedade, contribuindo para a preservação da memória e sua interpretação. No entanto, é uma profissão que também enfrenta perigos significativos, desde a manipulação e propaganda até a censura dos profissionais. A integridade e a engajamento dos historiadores são fundamentais para garantir que o estudo da história continue a servir como uma crítica poderosa sobre a desenvolvimento humano no tempo.
O papel do historiador, segundo Hobsbawm, vai além da simples narração de eventos passados. E ao longo dessa pesquisa, é notório que a história não é apenas sequencias de eventos, mas sim um campo de estudo complexo, que necessita de uma análise profunda. 

Dessa forma, entendemos que os historiadores desempenham um papel importantíssimo na sociedade, fornecendo uma base de conhecimento que nos permite compreender profundamente o passado e, consequentemente, o presente. É através desse compromisso com a verdade histórica que se cumpre seu papel como uma ciência social. 
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