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INTRODUÇÃO 
A formação de professores - tanto inicial quanto continuada - tem sido tema de pesquisas e debates recorrentes, assim como as discussões relacionadas a conteúdos próprios dos estudos da linguagem em situação pedagógica, como, por exemplo, os eixos do processo de ensino e aprendizagem de Língua Portuguesa - LP: escrita, gramática, leitura e oralidade. É a partir da relação entre esses dois campos: i. a formação inicial de professores e ii. os conteúdos de trabalho na disciplina Língua Portuguesa - especificamente, a escrita – que esta pesquisa de Iniciação Científica se instaurou, a fim de compreender como a formação teórico-metodológica e prática acerca do processo de produção textual escrita se estabelece na formação inicial de professores, identificando suas concepções e caracterizando suas atuações na prática de produção de atividades de escrita.
Destacam-se, especialmente, dois elementos que fundamentaram a pesquisa: a) um dos resultados da pesquisa de Beloti (2016), que afirma ser pertinente a formação teórica, metodológica e prática para professores em formação inicial constituírem, efetivamente, a compreensão de conceitos que serão ensinados posteriormente, a fim de desenvolver uma práxis dialógica desde seu processo inicial de formação; b) a pertinência, demonstrada por pesquisas da área, do trabalho com a língua/linguagem que a concebe pelo viés interacionista (VOLÓCHINOV, 2019), marcando a perspectiva enunciativo-discursiva de estudo.

No seio de tal delineamento, foram estudados os registros gerados por meio de questionário com quatro participantes da pesquisa, estudantes de Curso de Licenciatura em Letras, assumidos como professores em formação inicial, com enfoque às concepções e atuações relativas à prática discursiva de escrita. O aporte teórico centrou-se em conceitos próprios do interacionismo (VOLÓCHINOV, 2019; BAKHTIN, 2011[1979]) e na concepção de escrita como trabalho (FIAD e MAYRINK-SABINSON, 1991; MENEGASSI, 2016), destacando-se a constituição do encaminhamento para a escrita de um texto. Dessa forma, a investigação pautou-se nos fundamentos teórico-metodológicos da Linguística Aplicada – LA – e teve como locus a formação inicial de professores. 
MATERIAIS E MÉTODOS 
A pesquisa articulou, fundamentalmente, conceitos do interacionismo (VOLÓCHINOV, 2019; BAKHTIN, 2011[1979]) e da Linguística Aplicada (MOITA-LOPES, 2006; ROJO, 2006), ao dedicar-se ao estudo da prática discursiva de escrita no locus da formação inicial de professores. O viés não disciplinar da LA
 permitiu, portanto, voltar a investigação ao foco das constituições dos participantes acerca de tal prática de linguagem, a fim de lançar luz às relações e determinações que perpassam esta etapa da formação docente e perspectivas de práticas futuras. Participaram da pesquisa quatro professores em formação inicial, acadêmicos de curso de licenciatura em Letras, de duas universidades públicas, uma do estado de São Paulo e outra do Paraná
. 

O questionário, instrumento utilizado para a geração de registros da pesquisa, foi organizado por 22 perguntas, distribuídas entre 4 fechadas e 18 abertas, cujo fio condutor foi a prática discursiva de escrita, incluindo indagações quanto aos conceitos (o que é) de escrita, revisão e reescrita; às funções de tais práticas; às experiências dos participantes na produção de textos escritos; à prática de produção textual em situação de ensino. Por fim, solicitava-se a apresentação de uma proposta de atividade escrita, indicando que o participante assumisse a função de professor. Entende-se que tal recurso buscou gerar registros que permitiram observar as concepções manifestadas pelos professores em formação inicial e relacioná-las a seus processos formativos, indicados na pesquisa, além de concatenar teoria e prática, especialmente, a partir da confluência entre todas as respostas. 

Esta etapa da pesquisa foi realizada de modo on-line, individualmente, com cada participante, contemplando a apresentação do projeto de pesquisa e de seus objetivos, bem como a assinatura do Termo Livre de Consentimento. Após, foram disponibilizados os questionários, orientando que fossem respondidos sem qualquer consulta e, em seguida, devolvidos às pesquisadoras.

Quanto à caracterização inicial dos participantes
, os quatro têm entre 20 e 22 anos e, à época da participação na pesquisa, estavam na 2ª metade do curso. Dois deles fizeram toda a Educação Básica em escolas públicas e dois passaram por escolas privada e pública, alternadas entre os ensinos Fundamental e Médio. Apenas um dos participantes tem outra formação docente em nível de Ensino Médio. A seção seguinte apresenta o descritivo dos registros da pesquisa e discuti-los à luz dos pressupostos teórico-metodológicos elegidos. 

RESULTADOS E DISCUSSÕES 
Inicialmente, voltou-se a análise às concepções de escrita e de linguagem
 de cada participante, observando, também, em perguntas que não tratam, especificamente, desses dois conceitos, quais indícios os professores em formação inicial deixam em relação ao entendimento e à prática pedagógica que envolve o ensino de línguas/linguagem. Ao tomar o conjunto de respostas, é possível sintetizar o suporte na concepção de linguagem como processo de interação, pelos quatro participantes. Contudo, no tratamento individual dos registros, percebe-se oscilações e confusões teórico-metodológicas, que representam a linguagem ora como instrumento de comunicação ora como processo de interação. 

Nessa linha, apresentamos a resposta
 do Participante A, à pergunta “7. O que é a escrita?”, cujo propósito foi gerar registros, de modo objetivo e direto, sem qualquer justificativa ou explicação, quanto às compreensões acerca de tal prática discursiva: “[...] conjunto de signos (palavras) dispostos em um sistema [...]”. Linguisticamente, os termos são próprios do estruturalismo de Saussure e, portanto, sugerem o entendimento da escrita no viés da segunda concepção, ou seja, a escrita como consequência (SERCUNDES, 2004). Esse entendimento continua na resposta à pergunta “11. Qual é o papel da escrita na sociedade escolar?”, ao afirmar: “[...] dentro de sala de aula, os textos são apresentados como manifestações em geral (materialização de discursos), mas também como meio de ‘comunicação’, pois ao mesmo tempo que falamos quase que o tempo todo, também se escreve.”. O participante indica um viés interacionista, inclusive, por dizer de textos como “materializações de discursos”, porém registra a comunicação, com indícios de não domínio dos conceitos de fala e escrita, em termos de práticas de linguagem.

As atuações do Participante B nestas duas perguntas levam ao entendimento da linguagem como processo de interação, com destaque ao apontamento de que existem modalidades diferentes de registro da língua: “[...] é uma modalidade de produção dos discursos, cuja principal característica é a não simultaneidade na interação, ou seja, a recepção do texto escrito é adiada, contrário do ocorre com a oralidade [...]”, perspectiva que afasta a dicotomia hierárquica da escrita sobre a oralidade (ANTUNES, 2003). Na sequência, o professor em formação inicial registra a escrita como processo, materializada a partir de “condições de produção”, incluindo revisão e reescrita conforme as solicitações do professor. Assim, toda a resposta mantém-se na linha da escrita como trabalho (FIAD; MAYRINK-SABINSON, 1991). 

Este registro, relacionado ao manifestado em resposta à pergunta 11, indica certa coerência do processo formativo deste participante:

“Depois que ingressei na carreira docente, percebi que papel da escrita na sociedade escolar está muito ligado, ainda, ao chamado uso do texto como pretexto, em que a escrita serviria ao ensino, por exemplo, da estrutura textual e/ou da pontuação. No extremo oposto do que propõe Geraldi (1984
), para quem o trabalho da escrita é motivado socialmente e determinado por condições de produção claras, que auxiliariam o aluno no desenvolvimento da autoria, a motivação social da escrita, nesse espaço, não é reconhecida, dando margem à prática da redação.”.
Ele reconhece a proposta teórico-metodológica referente à prática do processo de produção textual e, admite, dada sua experiência docente, a predominância da escrita com foco na língua (KOCH; ELIAS, 2011), pelo viés ainda tradicional. Importante ressaltar que, a despeito dessa relação à perspectiva tradicional, não se considera equívoco, especialmente, pelo fato de o participante registrar indícios de que conhece as possibilidades e recorre a elas conforme a situação de ensino. 
O entendimento pragmático da linguagem é manifestado nas respostas do Participante C, às perguntas 7 e 11, respectivamente: “[...] objeto/instrumento de linguagem.” e “Trabalhar os diferentes usos de linguagem e suas funções em um contexto específico, a complexidade das diferentes situações e usos da língua.”. Ainda que mencione “diferentes situações”, repetidamente, diz do “uso” da língua/linguagem e, dessa forma, remete ao pressuposto de que a língua serve para algo, ideia defendida pela concepção de linguagem como instrumento de comunicação. Possivelmente, estudos mais recentes da Base Nacional Comum Curricular (BRASIL, 2018) expliquem a relação sugerida aqui: ainda que o documento expresse o aporte teórico na linguagem do ponto de vista enunciativo, sua opção por categorizar competências e habilidades depõe pelo viés pragmático: a linguagem serve para uma boa comunicação, estética, útil.

Por fim, o Participante D deixa indícios de seu entendimento da escrita: a) como modalidade de registro da língua, o que a atribuiria à linguagem como processo de interação; b) como lugar do rigor e das regras, relacionando-se à tendência tradicional; c) como possibilidade para a comunicação, marcando, também, o viés pragmático e utilitarista:
“Em suma, é um conjunto de signos que datam uma determinada civilização, as culturas e que é responsável por organizar o aparato linguístico por meio de regras, concordâncias e etc, para que aconteça a comunicação geral por meio dela e para que exista um padrão que represente a língua através da escrita.”. 

A mesma linha de indicação a respeito da escrita mantém-se em sua função na escola, quando se considera o aspecto estrutural, linguístico, da variedade padrão. 

“Organizar todo o aparato linguístico para que seja de comum acesso para os alunos. Apresentar a eles uma língua padrão que será usada para ocasiões específicas, que eles precisam ter domínio dela para ascenderem socialmente. E claro, sempre frisando sobre a distinção entre a língua escrita e língua falada, respeitando o lugar social e cultural de cada aluno, para que eles encontrem na língua um espaço de identidade e acolhimento.”. 
Por outro lado, o participante expressa que há distinções entre as modalidades escrita e falada e, especialmente, que são as situações enunciativas que determinam a variedade linguística adequada ao cumprimento de suas finalidades.

O ponto comum entre os participantes mostra-se nas oscilações entre uma perspectiva e outra, ao manifestarem seus entendimentos acerca do conceito de escrita e de sua função na escola. Não é possível assegurar o subsídio em uma única vertente, tampouco o desconhecimento das várias concepções e conceitos. Assim, os registros da pesquisa dão indícios de um processo de formação em curso, efetivamente, o que se explica pelo período de matrícula nos respectivos cursos de Licenciatura pelos participantes. Ademais, todo o período de estudo na Educação Básica tende a ser, ainda, dominante sobre o curto período da graduação, o que explica, em partes, o predomínio de aspectos tradicionais e estruturais.

Dado o aporte teórico-metodológico assumido na pesquisa, o qual coaduna com o conceito de escrita como trabalho, partindo da ideia de que são necessárias as atividades prévias, ou seja, é fundamental estabelecer as condições de produção, doravante CPs, para a prática de escrita e desenvolvê-la em etapas processuais e recursivas (BELOTI, 2016), as perguntas relativas à revisão e à reescrita são mobilizadas para a discussão empreendida na análise dos registros, quais sejam: “12. O que é revisar um texto?”; “13. Qual é o papel da revisão durante a produção de textos escritos?”; “14. O que é reescrever um texto?”; “17. Qual é a função da reescrita de textos?”.

À exceção do Participando B, os demais indicam o predomínio da visão tradicional da língua/linguagem, mencionando, destacadamente, aspectos linguísticos e estruturais nas práticas de revisão e de reescrita. As ideias prevalecentes são do conceito de escrita com foco na língua (KOCH; ELIAS, 2011), ainda que, nesta perspectiva, não sejam consideradas as etapas indagadas no questionário. O que se observa é um vínculo, recorrente, à ideia normativa da língua e sua gramática. Fator que se distancia de tal entendimento, no entanto, é a afirmação, pelos quatro participantes, de que a reescrita se dá a partir da revisão:

“Modificar, de forma geral, aspectos detectados no momento de revisão do texto.” (Participante A, resposta à pergunta 14).

“Reescrever um texto é uma etapa do processo de escrita [...]” (Participante B, resposta à pergunta 14).

“Atribuir no texto as alterações solicitadas durante o processo de revisão.” (Participante C, resposta à pergunta 14).

“[...] a função é de aplicar/retirar/complementar o que foi observado na revisão.” (Participante D, resposta à pergunta 17).

Evidencia-se, também, as referências à necessidade de adequação do texto, alterando, entre os professores em formação inicial, o parâmetro para definir essa adequação. Os registros constantes das perguntas 13 e 14, respectivamente, do Participante A, sinalizam a elementos típicos da Linguística Textual, porque afirma que é necessário “[...] ‘melhorar’ e adequar [...] no sentido de promover uma compreensão global [...]” e “[...] compreensão significativa daquilo que foi produzido.”. Ademais, à pergunta 12, responde: “[...] o que precisa ser modificado/adequado – em aspectos de coesão e coerência – tanto de elementos linguísticos (gramaticais), como de sentido de ideias.”. Logo, o enfoque que sobressai é de aspectos textuais, demonstrando compreender que o texto se dá por componentes de coesão e de coerência, em uma articulação entre superfície textual e ideias, relações lógicas de sentido.

Em viés próximo a este, apresentam-se as assertivas do Participante C, para quem, revisar um texto é “Analisar os aspectos estruturais e linguísticos que ainda não se adequam ao solicitado ou a finalidade desejada com aquele texto em produção, antes de chegar ao fim desejado.”, isto é, discrimina elementos de ordem linguística e estrutural, sugerindo desconsiderar aqueles de ordem discursiva. Entretanto, registra que há uma “finalidade desejada” pelo “texto em produção”, indício de que a escrita se dá em processo, em determinada situação de interação, e de que o texto produzido deve cumprir finalidades e funções. Esta ideia é repetida ao responder a respeito do papel da revisão: “Garantir que o texto esteja adequado com as condições necessárias para cumprir sua função.”. Percebe-se, assim, coerência entre as diferentes respostas do professor em formação inicial.

O Participante C é aquele que mais se aproxima e se mantém, em todas as suas respostas, vinculado à concepção de linguagem como processo de interação, pois lança mão de termos relativos a conceitos próprios de tal entendimento da língua/linguagem e de seu processo de ensino e de aprendizagem. Dessa forma, à pergunta 12, responde que se deve considerar o que “prevê o comando de produção” e, na sequência, afirma que “[...] o papel da revisão durante a produção de textos escritos é garantir o êxito da interação, por meio da adequação àquilo que é considerado inadequado à proposta motivadora.”. Depreende-se, portanto, que admite haver uma situação de interação e que os textos são considerados adequados ou não de acordo com tal situação e com o que foi solicitado, no caso da prática de escrita em situação pedagógica. Também de modo uniforme a suas diversas manifestações no questionário da pesquisa, tal professor em formação inicial, ao responder à pergunta 17, afirma: 

“A função da reescrita é a da adequação pelos alunos à comanda de produção do texto. Nesse caso, não estou me referindo à homogeneização textual em nível linguístico, apenas, mas, principalmente, adequação às condições de produção do texto, o que equivale pensar, portanto, o porquê se escreve aquilo que se escreve, para quem se escreve, como, semelhante àquilo que propõe Geraldi (1984), sem perder de vista que a situação e todos os demais componentes que ela envolve é que determinam as escolhas linguísticas e os sentidos expressos por meio dela.”.

Observa-se, novamente, a referência a Geraldi, o que demonstra: a) conhecimento teórico-metodológico; b) sua avaliação quanto à necessidade de citar ou referenciar autores para subsidiar suas respostas; ratificando, a partir do que se examinou nos registros da pesquisa, que há uniformidade no viés teórico subjacente a suas afirmações.

Em perspectiva mais distante das considerações apresentadas, está a atuação do Participante D que, especialmente, ao se posicionar quanto à revisão e à reescrita, sinaliza assumir a concepção de linguagem como expressão do pensamento, porque registra que revisar um texto é “Torná-lo o mais próximo possível da língua padrão [...]” e, na sequência, explica que textos acadêmicos exigem maior rigor e, mesmo em outros suportes, como redes sociais, manifesta sua prática de revisão para “[...] comunicar[-se] plenamente com o interlocutor [...]”, permitindo a associação à concepção de linguagem como instrumento de comunicação. 

Ainda que, nas respostas seguintes, retome diferenças entre textos acadêmicos e não acadêmicos, exemplificando com os poéticos, que permitem uma “licença poética”, predomina em seus registros a ideia de “limpeza” e de “[...] recolocar as ideias em lugares que fiquem mais claro [...]”, ou seja, na prática discursiva de escrita, cabe ao produtor revisar e reescrever tendo em vista aspectos linguísticos da gramática normativa da língua portuguesa.

Com o objetivo de triangular as respostas de cunho teórico-metodológico à prática do trabalho com a escrita, as questões “16. Qual é o primeiro elemento a ser constituído/determinado para a prática de produção escolar?” e “22. Produza uma proposta de atividade de escrita, especificando a série e nível de ensino a qual se destina e apresentando os objetivos que você, na função de professor, tem (ou teria) com tal atividade.” geraram registros que lançam luz às compreensões que articulam teoria, metodologia e prática, quando se trata de práticas de linguagem em situação de ensino e aprendizagem. Nesse sentido, os quatro professores em formação inicial respondem que o primeiro elemento a ser constituído/determinado é a finalidade. Essa ideia sustenta-se na proposta defendida por Menegassi (2011), ao argumentar que “A presença da finalidade na produção do texto escrito é fundamental, uma vez que é a partir dela que se tem a escrita de um texto que permite a formação e o desenvolvimento de sujeitos que se tornam autores de seu próprio discurso.” (MENEGASSI, 2011, p. 103). 

O propósito do questionário, mais que levantar registros quanto às concepções dos professores em formação inicial participantes da pesquisa, é, justamente, examinar o processo formativo pelo viés que articula teoria, metodologia e prática, considerados os três eixos que sustentam a formação docente, isto é, compreendidos como: i. o aspecto conceitual: terminologias, definições e conceitos de conteúdos de ensino e de fundamentos da educação; ii. o aspecto metodológico: que se volta às possibilidades de ensino dos conceitos e conteúdos; iii. o aspecto prático: referente à prática pedagógica, na ideia da transposição da teoria à prática, por exemplo, a elaboração de atividades de ensino. Portanto, a última pergunta do questionário mostra-se como fundante a tal intento, porque possibilita identificar variantes de uma concepção e outra, estabelecendo-se paralelo à análise das respostas anteriores.

De acordo com o aporte teórico-metodológico elegido na pesquisa, o estudo das propostas de atividade de produção textual escrita apresentadas pelos participantes deu-se, essencialmente, a partir dos elementos das CPs: finalidade, interlocutores, gênero textual, suporte, circulação e posicionamento social do autor (MENEGASSI, 2011). Para além de identificar se tais elementos constam da atividade elaborada, considerou-se o delineamento da escrita em perspectiva processual, logo, se as etapas do processo de escrita são estabelecidas e como o são (FIAD; MAYRINK-SABINSON, 1991). Em síntese, o conceito de escrita como trabalho (FIAD; MAYRINK-SABINSON, 1991; MENEGASSI 2016), caracterizado pela realização de atividades prévias, que dão condições para que o estudante assuma-se como sujeito produtor do texto, devidamente situado, e pela escrita executada em etapas processuais e recursivas (BELOTI, 2016), projeta-se como o norte da análise.

Dos quatro professores em formação inicial participantes da pesquisa, dois apresentaram proposta para o Ensino Médio e dois para o Ensino Fundamental II. Àquele nível de ensino, constam a produção de Conto Maravilhoso e de Resposta Interpretativo-Argumentativa; para este, foi estabelecido o Resumo e um dos participantes não determinou o gênero da escrita. Quanto às etapas do processo de produção textual: o Participante A especifica as etapas de revisão e de reescrita, registrando, também, “orientações específicas do professor”; o B estabelece perguntas para orientar a reescrita e menciona “correções”; o Participante C delineia a troca dos textos entre os colegas, para “analisar os aspectos estabelecidos e verificar se algo não está de acordo”; o Participante D não cita as etapas. 

No que se refere às atividades prévias, entendidas como o trabalho, em sala de aula, que antecedem a produção textual e visam dar condições para que o aluno tenha o que dizer, saiba porque, como e para quem dizer (GERALDI, 2013[1991]), A menciona “discussão com a turma” e “textos de apoio”; o Participante B não especifica; C também não determina as atividades, mas justifica a proposta fazendo referência à solicitação comum, por parte de professores de todas as áreas, de Resumos para a “internalização de conteúdos”; a proposta de D é constituída por:

“Cada aluno deverá criar um conto maravilhoso (fantasia), de tema livre, tendo que ser apenas um conto que tenha dentro dele elementos que te represente. 

Nessa atividade, eles irão buscar elementos que os representem e isso faz total diferença, pois a educação precisa fazer sentido para ser efetiva. Segundo objetivo seria eles procurarem como é feito esse gênero e aprenderem a produzir, sendo um grande ganho de experiência tanto para escrita quanto para ele como pessoa.”.
Visualiza-se a marcação da necessidade de cada estudante “procurar como é feito esse gênero”, ou seja, ainda que não se estabeleça como atividade prévia conduzida pelo professor, marca-se que o elemento gênero deve ser aprendido para que seja produzido.

No que concerne, especificamente, aos elementos das CPs, a finalidade, que foi identificada pelos quatro participantes como o primeiro elemento a ser estabelecido em uma prática de produção texual, pode ser depreendida das proposições de: A, C e D. Em A, consta: “[...] defendessem seu ponto de vista, apresentando um posicionamento, o que ele entende pelo tema e como sustentar seus ideais.”; ainda que haja indícios do objetivo da atividade escolar, de cumprir uma tarefa, é possível compreender que a prática de linguagem cumpre as funções sociais e comunicativas de responder argumentativamente, a partir da interpretação dos textos de apoio, à pergunta: “A redução da maioridade penal, que envolve a idade do indivíduo, é uma solução viável para acabar com a violência no Brasil?” e, dessa forma, o motivo do projeto de dizer do estudante é posicionar-se quanto ao tema em questão. O Participante C topicaliza os elementos das CPs e, na finalidade, especifica “resumir as principais ideias do capítulo para estudo para a avaliação.”, restringindo-se, objetivamente, ao propósito enunciativo de um resumo escolar. E o professor em formação inicial D, no início da proposta, determina que se trata de “Uma tentativa de resgatar o olhar da criança criativa que existe em cada aluno, que possui contato direto com as habilidades de escrita esquecidas por boa parte dos adolescentes, devido às pressões sociais, professores tradicionais e o fardo do vestibular.” e, nesse sentido, permite depreender que a escrita do Conto Maravilhoso tem relação com a “criança criativa”, logo, coaduna com a finalidade do Conto, que se refere a um gênero literário, de histórias curtas, fictícias ou não, com propósito maravilhoso.

O segundo item das CPs – os interlocutores – não é estabelecido pelos Participantes A, B e D, constando, apenas, na proposta de C, como “os demais alunos da sala.”, seguindo a finalidade da produção escrita do Resumo. Por relação, depreende-se que os colegas de turma também são os interlocutores da atividade apresentada por B, pois, ao final da proposta, consta: “[...] os alunos socializarão suas produções para a leitura em voz e a análise dos sentidos produzidos em cada um, por meio da entonação sociovalorada.”. Ressalta-se, dentre todos os participantes, que o comando de produção sugere o enfoque no texto como materialidade linguística, a qual, ainda que sirva para determinadas finalidades e funções, circula, estritamente, em sala de aula, no espaço escolar. Esse aspecto é inferido, especialmente, pelo fato de os demais aspectos da situação interativa não serem delineados na proposta.

Os resultados gerais aos quais a pesquisa chega, resumem-se em:

a) todos os quatro participantes transitam entre as diferentes concepções de linguagem e os conceitos correlatos, indicando aporte em uma e em outra perspectiva;

b) todos sugerem conhecer o conceito de escrita como processo, por exemplo, porque atrelam a reescrita à revisão, mesmo que não marquem as etapas na proposta de atividade de produção textual apresentada em resposta ao questionário;

c) o Participante B é o que se mantém, até à pergunta 21, de modo mais uniforme à concepção de linguagem como processo de interação, contudo, sua proposta de atividade deixa diversas lacunas para adequação ao conceito de escrita como trabalho;

d) o Participante D é o que sugere maior vínculo à visão tradicional e estrutural da língua/linguagem, pois os aspectos linguísticos sobressaem em diversos registros do questionário;

e) a proposta de atividade de produção textual circunscreve-se ao campo de atividade escolar, com predomínio de interlocutores, gênero textual, suporte, circulação e posicionamento social típicos de tal campo, nos registros dos Participantes A, B e C;

apenas o Participante D solicita a produção de texto do campo literário.

CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Diante do objetivo de buscar compreender a formação teórico-metodológica e prática acerca da produção textual escrita na formação inicial de professores, esta pesquisa coaduna resultados de outras e ratifica a tese de que, na formação docente, é necessária a articulação constante entre estes três aspectos do processo formativo. Em síntese, os registros gerados pelos participantes em resposta ao questionário da pesquisa sugerem o conhecimento de conceitos e possibilidades de ensino, contudo, em perguntas com viés voltado à prática pedagógica, a transição entre uma vertente e outra e as lacunas para que a resposta atenda, de modo mais adequado, a conceitos oriundos da concepção de linguagem como processo de interação, sobressaem. Considerando que o percurso formativo não estava concluído e, possivelmente, ao serem confrontados com as práticas constituintes do curso de licenciatura em Letras, avalia-se, a despeito da síntese conclusiva, que os participantes indicam conhecer fundamentos essenciais do processo de ensino e de aprendizagem de Língua Portuguesa, especificamente, da prática discursiva de escrita. 
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� Dados os objetivos da pesquisa, este texto não se dedica à discussão referente à terminologia da LA contemporânea e autônoma. Para conhecimento de tal aspecto, indica-se consultar Rodrigues e Cerutti-Rizzatti (2011).


� Não é interesse da pesquisa tratar dos cursos de graduação. Por isso, os participantes não são atrelados a suas instituições de ensino.


� Os participantes são designados como A, B, C e D, a fim de não serem identificados.


� O questionário não dispõe de pergunta específica voltada à concepção de linguagem. No entanto, pelo fato de tratar de conceitos próprios da prática pedagógica, relaciona-se todas as respostas, em alguma medida, ao fundamento das concepções de linguagem quando consideradas para o processo de ensino e aprendizagem de línguas. A respeito deste conteúdo, indica-se consultar Perfeito (2010) e Geraldi (2011[1984]).


� Todas as respostas – registros da pesquisa – são transcritas de acordo com o original.


� Esta referência consta no registro do Participante B. Entende-se que se trata do livro O texto na sala de aula, de João Wanderley Geraldi (2011[1984]).
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