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INTRODUÇÃO 
A democracia desempenha um papel crucial no processo de emancipação da classe operária Lenin (2010) . No entanto, é imperativo compreender que a democracia não deve ser encarada como um limite intransponível, mas sim como parte integrante da transição do feudalismo para o capitalismo e do capitalismo para o comunismo. O autor enfatiza que a democracia implica em igualdade, destacando, portanto, a importância da luta proletária em prol da igualdade e do princípio fundamental da mesma. No entanto, Lenin ressalta que, em sua concepção, a democracia se limita à igualdade formal, o que pressupõe afirmar que 

[...] logo após a realização da igualdade de todos os membros da sociedade quanto ao gozo dos meios de produção, isto é, igualdade do trabalho e do salário, erguer-se-á, então, fatalmente, perante a humanidade, o problema do progresso seguinte, o problema da passagem da igualdade formal à igualdade real baseada no princípio: “De cada um segundo sua capacidade, a cada um segundo suas necessidades”. (LENIN, 2010, p. 119).

No âmbito de um Estado capitalista, surge a crucial questão de quem a democracia realmente beneficia: o capital ou os trabalhadores. Parte-se do pressuposto de que o processo democrático em uma sociedade capitalista é marcado pela disputa de diferentes interesses, o que poderia abrir um campo de possibilidades para que as massas populares possam lutar pelo atendimento de suas demandas. Ao fazer referência a Lenin, Saes (1998) ressalta a dupla possibilidade presente na democracia burguesa. Por um lado, as instituições políticas democráticas podem servir como um instrumento burguês de dominação ideológica sobre o proletariado. Por outro lado, essas mesmas instituições democráticas podem se constituir enquanto fator responsável por desenvolver a consciência revolucionária do proletariado. Na medida em que uma possibilidade se concretiza, a outra é excluída, considerando um determinado tempo e lugar. No que se refere à primeira possibilidade da democracia burguesa, fica claro seu papel de servir fundamentalmente como um instrumento de dominação política da burguesia, já que é grande o potencial das instituições democráticas em desorganizar os trabalhadores, prejudicando assim sua luta política.

A democracia no âmbito da sociedade capitalista se caracteriza como modelo necessário à manutenção do modo de produção capitalista. Trata-se de uma democracia a serviço da classe dominante, sempre com o objetivo de atender aos interesses da referida classe. Para Lénine (1975), no âmbito da república democrática, a sociedade capitalista nos oferece uma democracia mais ou menos completa. Tal democracia se encontra comprimida pelos limites impostos pelo modo de produção capitalista, se caracterizando como uma democracia voltada para uma minoria que se restringe aos ricos. Dessa forma, “a liberdade da sociedade capitalista continua sempre, mais ou menos, a ser o que era a liberdade nas repúblicas da Grécia antiga: liberdade para os escravistas [...]”. (LÉNINE, 1975, p. 43). 

Para Lénine (1975), a democracia para a maioria da população se dará a partir da transição do capitalismo para o comunismo, o que implica em dizer que é somente com a sociedade comunista, e, superada a sociedade de classes que poderá haver liberdade. “Só então será possível e se tornará realidade uma democracia verdadeiramente completa, uma democracia sem quaisquer restrições”. (LÉNINE, 1975, p. 47). Atingido tal estágio, a democracia inicia um processo de extinção movida pela razão dos homens que se tornaram livres da exploração capitalista. Trata-se de estabelecer hábitos de respeito às regras elementares de convivência, sem qualquer imposição, de forma que as mesmas sejam respeitadas “[...] sem violência, sem constrangimento, sem submissão, sem este aparelho especial de coerção que se chama Estado”. (LÉNINE, 1975, p. 47)

Nessa perspectiva, a discussão sobre democracia se torna relevante na medida em que sua clareza conceitual e o conhecimento acerca dos aspectos práticos que envolvem o regime democrático precisam ser estudados com maior criticidade, no sentido de superar equívocos que estão presentes no âmbito desse debate.

MATERIAIS E MÉTODOS 
A abordagem metodológica adotada para esta pesquisa é fundamentada na perspectiva qualitativa, que se concentra em compreender e analisar aspectos da realidade que não podem ser quantificados. Como destacado por Minayo (1994), a pesquisa qualitativa explora o universo dos significados, motivações, crenças e valores, penetrando em um nível mais profundo das relações e fenômenos que não podem ser simplesmente traduzidos em números e estatísticas.

Neste contexto, a pesquisa visa a compreensão das interações entre diversos atores sociais que habitam um determinado contexto. Para alcançar esse objetivo, será realizada uma pesquisa bibliográfica abrangente, envolvendo a seleção e análise de diversas obras e autores relevantes para o tema proposto. É essencial ressaltar que a pesquisa bibliográfica vai além de uma simples revisão de literatura, como indicado por Lakatos e Marconi (1992). Ela constitui o primeiro passo crucial em qualquer investigação científica, pois estabelece uma base sólida de conhecimento sobre o tema.

Além disso, é importante diferenciar a pesquisa bibliográfica da revisão de literatura. Enquanto esta última é um pré-requisito para qualquer pesquisa, a pesquisa bibliográfica implica em uma abordagem sistemática e organizada na busca por soluções, sempre alinhada ao objeto de estudo Mioto; Lima (2007). Conforme os mesmos autores, a pesquisa bibliográfica desempenha um papel fundamental no processo de produção do conhecimento científico, sendo capaz de gerar hipóteses e interpretações valiosas, especialmente em temas menos explorados, que podem servir como ponto de partida para futuras investigações.

RESULTADOS E DISCUSSÕES 
A democracia deveria ser em seu núcleo mais puro e verdadeiro, um termo que se refere exclusivamente ao “poder do povo” Lebedev (1975). Ainda de acordo com Lebedev as demais interpretações e análises acerca da questão são obviamente necessárias para qualquer forma de aprofundamento na temática, principalmente quando há o questionamento se esse poder do povo, dentro da sociedade capitalista realmente se concretiza. Se distanciar do fato de que a democracia não está estruturada em seu formato verdadeiro é desconsiderar que democracia adquiriu uma multiplicidade de aceitações, portanto fugir disso é se afastar de sua premissa originária, ainda que a mesma tenha se estruturado de forma ilusória.

Guevara (1965) explica que democracia genuína é aquela que transcende os limites estabelecidos pela mera representação política, buscando a participação ativa e direta do povo em suas decisões. Nessa perspectiva, se critica a democracia utilizada no sistema capitalista, sendo necessário ressaltar que a verdadeira democracia é aquela que não apenas respeita a diversidade de opiniões, mas também coloca o poder nas mãos dos trabalhadores, permitindo que eles influenciem diretamente o curso dos acontecimentos e alcancem a plena realização de seus interesses coletivos. 

Nos conceitos leninistas, a própria essência da palavra 'democracia' deve retomar sua premissa originária: o poder do povo. O poder, inserido dentro da realidade do capitalismo, conecta-se de forma intrínseca ao poder político, tornando a política indissociável de uma relação direta com o Estado. Entretanto, esse Estado reflete diretamente os interesses da manutenção da sociedade de classes e da dominação burguesa. Correlacionar a democracia a essa estrutura é, portanto, desvinculá-la de sua própria etimologia de "poder do povo" (LEBEDEV, 1975)

Empregar democracia como um termo para designar algo que não corresponda a essa soberania do povo é referir-se a uma democracia falaciosa, a qual deve ser questionada, como aponta Tonet em suas reflexões

Criticar a democracia, no sentido marxiano do termo criticar, não significa apenas apontar falhas e defeitos. Muito mais do que isso, significa fazer a crítica do mundo que lhe deu origem e ainda lhe dá sustentação; apreender a sua natureza, a sua função na reprodução do ser social e, a partir daí, a sua importância, mas também os seus limites essenciais. E, como consequência, a necessidade da sua plena e total superação. (TONET, 2018 p.3)

Na afirmação, Tonet (2018) critica a democracia sob a perspectiva marxista, a qual transcende meras análises superficiais de falhas e defeitos. Refletir sobre o assunto, traz a necessidade de questionar o sistema que a viu nascer e ainda a sustenta, compreendendo sua verdadeira natureza e função na reprodução da sociedade. Ao realizar essa análise, torna-se evidente a valorização da democracia, mas também a identificação de suas limitações essenciais. Isso leva à inevitável conclusão de que é necessária uma transformação completa e abrangente. 

Marx (2016) descreve a democracia como um obstáculo à verdadeira emancipação humana em sua estrutura. Segundo o autor, a democracia burguesa é apenas uma forma de dominação usada pela burguesia hoje em dia. Ela não consegue garantir plenamente os direitos humanos nem tornar o poder político verdadeiramente do povo. A classe que governa se separa da sociedade e está acima dela. Portanto, a democracia burguesa não consegue conceder direitos significativos aos trabalhadores.

 Partindo desse ponto de análise, se destaca a necessidade da compreensão do surgimento desse formato de democracia, sua conexão com o sistema que lhe deu origem, o capitalismo, e a essencialidade de retornar sempre, quando necessário, cuja base deveria ser a mais concreta e consistente: poder ao povo. Ambas reflexões apresentadas de Marx (2016) e Tonet (2018) denunciam essa essencialidade que a democracia defende, colocando o sistema capitalista e sua manutenção como principal objeto de interesse dessa democracia estabelecida.

Segundo Tonet (2018), ao longo da história, e salve reforço, mesmo na sua construção a democracia se concretizou como uma ferramenta base para defesa da sociedade capitalista. Seu surgimento na Grécia antiga não é de invenção da genialidade grega, mas sim resultado de determinadas relações sociais, dentro da situação concreta das forças produtivas e das relações de produção. A própria criação da democracia, em suas bases históricas, se relaciona diretamente ao capitalismo. A partir desse entendimento, surge a necessidade de uma superação completa da democracia burguesa, visando alcançar uma forma mais autêntica e inclusiva de governo, onde o poder seja verdadeiramente exercido pelo povo, em uma busca por justiça social e emancipação das massas oprimidas.

Ao distorcer o verdadeiro significado da democracia, aceitamos a ideia de que a democracia estabelecida dentro do capitalismo é a única opção. No entanto, quando percebemos essa realidade imposta e entendemos a estrutura por trás dela, vemos a necessidade de superar esse modelo de democracia. Assim, pode-se buscar o ideal de 'poder do povo' como o guia da discussão. (TONET, 2018)

Lebedev (1975), em sua introdução a democracia socialista de Lenin, reflete sobre a realidade da intenção e propagação que o termo democracia adquire ao longo da história, trazendo consigo uma multiplicidade de aceitações. Refletir sobre isso permite manter o foco central. Quando se questiona e discute diferentes interpretações da democracia, sua estrutura original deixa de ser considerada como algo fixo ou incontestável. Diante disso, pode-se atestar que essa democracia estabelecida dentro do cenário capitalista abre diversas possibilidades de questionamento acerca de sua fidelidade com o ideal de democracia como significado direto de poder do povo, justamente devido a pluralidade que adquiriu e sobre qual se estruturou.

Lenine (1985) classificava como uma alta atribuição para funcionalidade da democracia, a sua base econômica, a liberdade de fato para os sujeitos da sociedade participarem ativamente da democracia.

A democracia representativa é uma ilusão sob o sistema capitalista. Enquanto a classe dominante detiver o controle dos meios de produção e, portanto, do poder econômico, qualquer democracia formal será manipulada em seu benefício. A verdadeira democracia só pode ser alcançada quando os meios de produção forem socializados e o poder econômico estiver nas mãos das massas trabalhadoras. Somente então a democracia será genuína, e o Estado se tornará um instrumento para a emancipação da classe trabalhadora, em vez de um mecanismo de opressão nas mãos da classe dominante. (ENGELS, 1999. p 31) 

O apontamento de Engels (1999) demonstra a correlação da democracia com a burguesia e sua estruturação dentro do sistema capitalista. É apontado a ilusão da democracia representativa enquanto a estrutura econômica continua nas mãos da classe dominante. A essência da reflexão reside na percepção de que a verdadeira democracia só pode ser alcançada por meio da socialização dos meios de produção. Aprofundamento que também pode ser observado nos escritos de Lebedev (1975)  

[...] a democracia burguesa - que declara igualdade a todos os cidadãos perante a lei de uma maneira formal,  isto é, sem encarar as possibilidades reais de cada um - submete os indivíduos a exigências de não prejudicaram os interesses do Estado, a propriedade privada e terceiras pessoas, etc - que não contribuem para o desenvolvimento da consciência cívica do indivíduo - a democracia socialista pressupõe que os cidadãos  dão provas de atividade social, de iniciativa, que contribuem para a coisa pública consoante as suas forças e as suas capacidades (LEBEDEV, 1975. p. 17)

O apontamento de Lebedev (1975), destaca a diferença fundamental entre a democracia burguesa, que estabelece igualdade formal perante a lei, mas não considera as reais possibilidades de cada indivíduo, e a democracia socialista, que requer a participação ativa e contribuição proporcional dos cidadãos para o bem comum. Enquanto a primeira pode limitar a consciência cívica, a segunda busca promover uma sociedade participativa e engajada, fomentando o desenvolvimento coletivo.

A compreensão desse afastamento aqui defendido da democracia com seu ideal, dá-se como expressa Coutinho (1979) pelo fato do Estado capitalista criar uma relação profundamente entrelaçada e dependente com um formato de ideal democrático. 

O conjunto das liberdades democráticas em sua forma moderna (o princípio da soberania e da representação popular, o reconhecimento legal do pluralismo etc.) tem em sua gênese histórica nas revoluções burguesas, ou mais precisamente, nos amplos movimentos populares que terminaram por abrir espaço político necessário à consolidação e reprodução da economia capitalista (COUTINHO, 1979, p. 34)

Como Coutinho (1979) aponta, a democracia se torna uma ferramenta mutável, durante um processo histórico de estabilização do capitalismo, para que o mesmo se encaixe na defesa do sistema capitalista.

A aparente universalidade do sistema, na realidade, é uma forma essencial de proteger os interesses particulares de certas classes dominantes, como enfatizado por Tonet (2018). Essa máscara de universalidade camufla a dinâmica de poder subjacente, permitindo que as engrenagens do capitalismo trabalhem em prol de determinados grupos, em detrimento de uma visão mais inclusiva e equitativa da sociedade. 

Engels e Marx (2016) denunciam a realidade mutável do sistema dentro da conjuntura política, onde a democracia se encaixa, em uma análise sócio-histórica do estabelecimento do capitalismo.

Cada uma das etapas do desenvolvimento da burguesia acompanhou-se de um processo político correspondente. Ela foi inicialmente um grupo oprimido sob o jugo dos senhores feudais, organizando a própria defesa e sua administração na comuna, aqui república urbana independente, ali terceiro estado tributado pelo rei. Posteriormente, na época da manufatura, tornou-se um contrapeso à nobreza da monarquia descentralizada ou absoluta, fundamento essencial das grandes monarquias. Com a criação da grande indústria e do mercado mundial, a burguesia conquistou finalmente a dominação política exclusiva no moderno Estado parlamentar. Um governo moderno é tão somente um comitê que administra os negócios comuns de toda a classe burguesa. (ENGELS, MARX, 2016, p. 26-27)

Engels e Marx (2016), apresentam o processo histórico do desenvolvimento da burguesia e seu correspondente processo político. Essa análise histórica evidencia a evolução da burguesia e sua crescente influência na política, culminando na consolidação do Estado parlamentar como um instrumento de poder em suas mãos. Esse levantamento das etapas feito por Marx e Engels permite a correlação dessa citação aos fatos já apresentados, podendo assim prontamente notar que, a democracia vigente na maioria dos Estados onde o capitalismo atua, é utilizada como uma das ferramentas para dominação política. 

Ao confrontar a noção de democracia burguesa, é inegável que ela nada mais é do que a forma política que reflete a dominação exercida pela classe burguesa nos dias atuais. Sua própria essência revela a impossibilidade de efetivação plena dos direitos humanos e do verdadeiro poder político como expressão do povo. Afirmação que pode ser amparada nos escritos de Marx (1999)

A democracia burguesa é meramente a forma política que a dominação da burguesia assume hoje em dia. A própria essência da democracia burguesa é a impossibilidade da realização completa dos direitos humanos, a impossibilidade da realização do poder político como poder do povo. A própria classe que faz os negócios de Estado se divorcia da sociedade e se coloca acima dela. Por isso, a democracia burguesa não pode dar um único direito que tenha sentido real e substancial para o trabalhador. Na melhor das hipóteses, ela pode oferecer-lhe uma série de concessões insignificantes e puramente formais, esvaziadas de conteúdo pela lei. (MARX, 1999, p.71)
Como registrado por Marx (1999), a dominação política é essencial para formação do governo moderno, que como exposto é o comitê da burguesia. A democracia então presente no sistema capitalista de nada se caracteriza com a qual deveria ser a real democracia, tendo-se uma adaptação forçada de um conceito que deveria representar soberania popular. Marx (2011), descreve a democracia burguesa como uma forma política que reflete a dominação da classe burguesa. Sua essência impede a realização completa dos direitos humanos e do poder político do povo, uma vez que a classe dominante se coloca acima da sociedade. A democracia burguesa, portanto, não oferece direitos reais e substanciais ao trabalhador, mas apenas concessões formais e vazias de conteúdo, limitadas pela lei.

Tonet (2018) reflete sobre a realidade histórica de estabelecimento do estado e da democracia junto de suas funções na estrutura capitalista, apontando a realidade do aparato jurídico-político na sustentação do sistema e sua conexão direta com a democracia.

A concorrência generalizada, sem nenhuma delimitação, levaria à guerra de todos contra todos que inviabilizaria a reprodução social. Por isso mesmo, se tornou necessário estabelecer determinados limites, essencialmente constituídos pelo aparato jurídico-político estatal.  A concorrência não é anulada, já que isso significaria a morte do capitalismo, mas regulamentada. É este aparato jurídico-político, sempre movente e movido, que cria a ilusão de que é o Estado, com esse aparato jurídico-político, que cria a sociedade como sociedade, vale dizer, como algo que pode reproduzir-se de maneira organizada. Este conjunto de instrumentos jurídicos e políticos constitui a democracia moderna.  Ela tem seu fundamento ontológico no capital e, portanto, jamais pode opor-se radicalmente a ele. Deste modo, não é difícil compreender tanto a existência quanto às limitações dos choques que acontecem entre capital e democracia. (TONET, 2018, p.14)

Os registros de Tonet (2018) possibilitam a correlação entre a estrutura estatal, a defesa da burguesia e o papel intrínseco desempenhado pela democracia nessa relação.

Como Tonet (2018) aponta, há uma ligação profunda entre o sistema jurídico-político e a economia. Mesmo quando o governo democrático tenta regular o capitalismo, essa forma de democracia e sua relação com o estado nunca podem ser plenamente bem-sucedidas, porque entram em contradição com os interesses do capital, favorecendo os criadores do sistema - a burguesia. “Isso fica demonstrado pelas contradições existentes entre elas e especialmente pelo fato de que, num determinado momento, as reivindicações democráticas entram em choque com a lógica de reprodução do capital.” (TONET, 2018, p.13)

Silva (2017) registra, que com a burguesia no poder e com o desenvolvimento do Estado surge a necessidade de uma aparência de neutralidade perante o mesmo, esse processo necessita da “conquista do poder de manipulação da opinião pública e através dela consolida seu domínio político” (SILVA, 2017, p. 63) que como relatada parte de um encadeamento histórico. O sistema capitalista percebe ao longo de sua estruturação que só se manterá estabelecido enquanto manter o poder político, pois através deste consegue o domínio sobre a realidade da sociedade. Utiliza-se do poder conquistado para benefício da burguesia e sustentação da separação de classes. 

Ao utilizar uma estrutura que inicialmente e em suas aparências mais populares parece representa o poder do povo, o capital traz a possibilidade de criar uma imagem central para o sistema capitalista ilusória e de falsa proteção a todos, criando a falsa noção da “possibilidade de que pela política democrático-burguesa seria possível resolver as mazelas do capital, sem ultrapassar o próprio capital.” (CHAGAS, 2014, p.79)

No discurso, o sistema capitalista se apoia na ideia da democracia, que representa a vontade popular e os princípios de igualdade e liberdade. No entanto, na prática, o sistema não segue esses princípios e mantém uma falsa imagem de igualdade e liberdade. Isso serve como uma estratégia de defesa do sistema, evitando reconhecer que os problemas do sistema são, na verdade, causados pelo próprio sistema. Assim, a democracia é usada como um escudo de defesa, sendo responsabilizada pelos problemas, como observado por Chagas (2014).

Poder-se-ia perguntar se a política democrática e o Estado burguês têm condições de resolver os males sociais; se eles podem resolver a questão fundamental que é a questão do homem em sociedade? Se eles podem acabar com a exploração do trabalho alheio, a desigualdade e a injustiça? Para Marx, o Estado jamais encontrará em si e na organização da sociedade o fundamento dos males sociais, já que a sua base, a sociedade civil, e sua organização política, o Estado (organizador da razão política, da vontade política), são a fonte desses males sociais. A política democrático-liberal e o Estado não têm fins próprios, não são autônomos, pois eles têm como meta salvaguardar os interesses particulares da sociedade civil, cujo alicerce fundamental é a propriedade privada. Assim, onde quer que existam partidos políticos, cada um deles encontra a razão de todo mal, não na política democrático-burguesa, liberal, não no Estado, mas na presença do partido adversário que ocupa o poder estatal. Até os partidos de “oposição” ou de “esquerda”, circunscritos na lógica do capital, procuram a causa do mal social não na essência, na natureza, do Estado, mas em quem está o ocupando-o, ou seja, numa forma específica de Estado, que eles buscam substituir por outra forma de Estado.” (CHAGAS, 2014, p.76)
O capital usa a democracia de sustentação e defesa para jamais assumir a culpa por algo que o mesmo criou e reproduz, a conexão intrínseca entre esses dois sistemas coloca o questionamento plausível da necessidade da democracia como um todo “Deste modo, para os revolucionários, é  imperativo deixar  bem claro que a verdadeira liberdade humana está para além da democracia e, obviamente, para além do capital.” (TONET, 2018, p.01). Se torna necessário a compreensão do verdadeiro culpado das mazelas da sociedade - o capitalismo - para buscar sua superação. Chagas (2014), ajuda a complementar os pensamentos expostos.
Enquanto a burguesia entende o pauperismo como um malogro da política, os liberais acusam os conservadores, e estes incriminam aqueles de serem a causa da miséria geral. Nenhuma dessas posições, todavia, vislumbra a origem dos males sociais no âmbito da sociedade civil burguesa e de sua organização política, baseada na política democrática e no Estado burguês, mas tão-somente em fatores externos à sociedade civil e ao Estado, como na escassez de recursos naturais (na natureza), ou no próprio indivíduo, na sua falta de interesse e de educação (no indivíduo), ou na falta de benevolência (no sentimento), ou em falhas administrativas, burocráticas (na administração), gestadas pelos partidos adversários; assim, nenhuma delas aspira, realmente, a uma transformação plena, efetiva, da sociedade. (CHAGAS, 2014, p.75, 76)
Lênin (1975) na proletária nº 4 faz uma reflexão sobre a relação que a burguesia constrói com a democracia, colocando em análise justamente essa contradição profunda entre os objetivos de ambos nessa conexão que se cria. A burguesia como apontado quer sua sustentação e o domínio sobre as relações da sociedade. É utilizado para isso a democracia mas não em seu verdadeiro formato, criando uma contradição fundamental entre o afã da democracia que tem como seu objetivo proteger a propriedade privada trazendo a tona a desastrosa situação da utilização da democracia para proteção dos representantes e partidários da burguesia liberal. 

[...]Marx e engels sugeriram que, se em todas as coletividades cindidas em classes sociais antagônicas existe uma organização especial de aparência "universalista", mas de fato voltada para defesa do interesse geral de uma única parte (classe exploradora) da coletividade, o modo de organização e de desempenho dessa função conservadora pode variar, correlatamente à variação na forma de exploração do trabalho. (SAES, 1987, p.18)

O ponto apresentado por Saes (1987) ajuda a demonstrar como a questão da falsa igualdade, da falsa representação precisa ser utilizada pela classe dominante. A necessidade de uma representação com uma aparência universalista cai sobre a democracia, o sufrágio universal ajuda a manter o discurso de que o poder está na mão de todos, ajuda a disfarçar a realidade de que o modo organizacional possui defesa e suporte apenas de uma classe, da burguesia.

O discurso utilizado na defesa do Estado e da democracia como aponta Lenin (2010), não leva em conta que esse mesmo sistema exclui, propositalmente a realidade, onde não prega de seus ideias tão divulgados, abrindo diversas brechas para se contestar a realidade do conceito de cidadão e o fato de que a classe trabalhadora não é respaldada pelas defesas apresentadas para o Estado e a democracia, os discursos servem portanto apenas de defesa sem nenhum real respaldo. 

Colocar em prática aquilo que é dito nos discursos da burguesia é colocar em prática a real democracia, e praticar a democracia real seria acabar com o sistema que se sustenta por sua falsa versão “uma vez que a democracia implica um Estado em que existe alguma forma de igualdade política, [grifos do autor] entre o povo” (HELD, 1987, p.03) e isso não ocorre na democracia hoje estabelecida.

Não é por completa ignorância que este disfarce apresentado se populariza, o discurso se torna convincente e aceitável, primeiro por utilizar das vantagens da democracia de forma disfarçada, levando a população a crer que esta sim com o poder de escolha nas mão, mas como já apresentado “A democracia política [...] não seria mais em última instância e por sua própria natureza, do que uma nova forma de dominação burguesa.” (COUTINHO, 1979, p. 34) 

Quando o primeiro método de disfarce não é eficaz, a burguesia muitas vezes recorre ao uso do medo, conforme destacado por Chagas (2014). O interesse da classe dominante está sempre em sua própria proteção, e para garantir isso, ela elabora discursos que sugerem que a ausência de uma democracia estabelecida resultaria em uma ditadura. Esse discurso é persuasivo, uma vez que parte do pressuposto de que, mesmo as democracias mais imperfeitas, ainda são preferíveis a qualquer forma de ditadura

Quando o capital encontra progressão sem muitas contradições a democracia possui espaço para se expandir junto a ele, porém quando a reprodução capital entra em crise - resultado de sua própria natureza - o capital não poupará de seus recursos jurídico-políticos para sua recuperação não descartando o uso da ditadura mais brutal como aponta Tonet (2018).

Lenin (1977) faz uma reflexão incisiva sobre a democracia burguesa, retratando-a como uma mera fachada camuflando a ditadura da classe dominante. 

A democracia burguesa é uma fachada para a ditadura da classe dominante. Enquanto a propriedade privada dos meios de produção existir, a democracia será limitada e manipulada pelas elites capitalistas. A verdadeira democracia só pode ser alcançada por meio da revolução proletária, que abolirá a propriedade privada e colocará o poder nas mãos dos trabalhadores. A democracia do proletariado é a ditadura da maioria sobre a minoria exploradora, e somente por meio dessa ditadura pode-se alcançar uma sociedade sem classes, onde o poder do Estado se extinguirá e a verdadeira democracia florescerá. (LENIN, 1977, p. 62) 
Lenin (1977), portanto, reflete que a democracia do proletariado representa a ditadura da maioria sobre a minoria exploradora, e é somente por meio dessa ditadura que uma sociedade livre de classes pode ser alcançada, onde o poder do Estado se dissolverá e a verdadeira democracia prosperará. Essa reflexão incita uma análise crítica sobre o atual sistema político e econômico, imaginando uma realidade mais justa e equitativa, onde os interesses da maioria prevaleçam sobre os privilégios das elites, e onde a democracia se transforme em uma força genuína para o bem comum.

Saes (1987) aprofunda a discussão brevemente apontada acima, da democracia como ferramenta de capacidade para luta da classe trabalhadora. Mantém-se a democracia do sistema capitalista, até o ponto que lhes convém e a retiram assim que sua posição começa a parecer desfavorável para continuação do sistema vigente, mesmo que a resposta para isso seja a violência da ditadura do sistema capitalista. O autor relata que para muitos intelectuais a ditadura da burguesia já até se faz presente.

O questionamento central que aqui se demonstra é que se tratando de democracia, deve haver sempre o questionamento acerca da democracia verdadeira, separando-a da democracia de classes, em busca de seu real propósito igualitário, como indicado por Coutinho (1979) para se tratar dessa democracia se vê necessário falar da democracia socialista que essa sim se resume a uma democracia pluralista, de massas, uma democracia organizada.

A burguesia tem medo da liberdade total e da democracia integral, porque sabe que o proletariado consciente, isto é, o proletariado socialista, utilizará a liberdade para lutar contra o domínio do capital. por isso, o que a burguesia quer, no fundo, não é a liberdade total, absoluta soberania do povo, mas um tratado com reação, um ajuste com a autocracia. A burguesia quer o parlamento para assegurar o domínio do capital e não o da burocracia; e, ao mesmo tempo, quer a monarquia, o exército permanente, a conservação de certas prerrogativas da burocracia, a fim de impedir que a Revolução vai até o fim, a fim de impedir que o proletariado se arme, entendendo por armamento tanto fuzil como a liberdade total (LENIN, 1975 p. 59)

O apontamento de Lenin (1975) leva a compreender como as necessidade e os quereres da burguesia se desconectam com verdadeiro propósito de liberdade e de democracia como representação real do povo, vale lembrar que não se pode conceber a democracia excluindo a luta de classes, somente através da mesma e com a compreensão de que a democracia na estrutura atual serve a uma classe, e apenas ao interesse da mesma e de seu estado, através disso compreende-se a realidade da democracia da burguesia assimilando que uma democracia que teme a autocracia do povo não é uma democracia.

O levantamento que pode se obter e sempre manter em ótica discutindo democracia é que mesmo quando o capital repetir palavra de ordem dizendo ser eleito por todo o povo e criando uma suposta legitimidade isso não será realidade, uma vez que no seu núcleo desvirtua-se totalmente desse sentido e significado real, não utilizando de fato da democracia e sim da palavra de ordem para enganar o povo mediante ao seu uso. “Falam da liberdade, falam da representação popular, discursam sobre a assembleia constituinte, mas esquecem-se sempre, a cada hora e cada minuto, que todas essas coisas boas não passam de frases vãs, se não existirem garantias sérias” (LÊNIN, 2016, p. 53) - sendo somente através da revolução pelo povo, que essas promessas serão garantidas, através da força da classe do povo que tiveram a consciência desses direitos e compreenderam o que essa suposta democracia realmente representa.

Lenin (1977) enfatiza que a democracia verdadeira não se restringe apenas à igualdade formal de direitos e ao fim dos privilégios oficiais, mas, fundamentalmente, implica a igualdade real e efetiva para a esmagadora maioria da população mundial. Essa igualdade de fato somente será alcançada através da completa abolição do sistema de salários e do capital. Para Lenin (1977), a genuína democracia não se resume à mera reforma do sistema, mas requer uma revolução social e econômica que erradique as estruturas de exploração inerentes ao capitalismo, criando uma sociedade onde todos possam desfrutar de uma verdadeira igualdade e liberdade. "A democracia para a imensa maioria da população do mundo significa não só a ausência de privilégios oficiais e direitos iguais, mas também a igualdade de fato, que não pode ser realizada sem a abolição completa do salário e do capital." (LENIN, 1917 p.17)

CONSIDERAÇÕES FINAIS
Diante da análise realizada sobre a democracia no contexto de um Estado capitalista, torna-se evidente que a natureza desse regime político está intrinsecamente ligada aos interesses da classe dominante, a burguesia. A democracia burguesa desempenha um papel complexo e contraditório. Por um lado, serve como um mecanismo de dominação ideológica sobre o proletariado, ao mesmo tempo em que pode catalisar o despertar da consciência revolucionária dessa classe.

Essa dualidade reflete a capacidade das instituições democráticas de manipular as forças sociais em benefício da burguesia, desorganizando os trabalhadores e, consequentemente, dificultando sua luta política. Nesse sentido, o processo democrático no contexto capitalista é permeado pela tensão entre diferentes interesses, evidenciando que a democracia, tal como a conhecemos, não opera de maneira neutra, mas é moldada pelas relações de classe predominantes na sociedade.

A compreensão da democracia como um campo de disputa de interesses é fundamental para que as massas populares possam se posicionar de forma consciente e assertiva. Ao perceberem que a estrutura democrática atualmente estabelecida pode ser tanto um obstáculo quanto uma ferramenta de transformação, os trabalhadores podem direcionar sua energia para a busca de mudanças efetivas.

É imprescindível ressaltar, contudo, que a democracia no contexto capitalista apresenta suas limitações inerentes. Ela é intrinsecamente condicionada pelo modo de produção vigente, o que impõe barreiras à realização plena dos direitos e à efetiva participação das massas na tomada de decisões. É somente na transição para um sistema pós-capitalista, que se vislumbra a possibilidade de uma democracia genuína.

Portanto, a análise crítica da democracia no contexto do Estado capitalista não se limita a uma mera reflexão teórica; ela nos convida a uma compreensão mais profunda da natureza dessa democracia. Isso, por sua vez, pode ajudar a informar a participação cidadã e a ação política, com o objetivo de buscar aprimoramentos no sistema democrático existente em prol de uma sociedade mais justa.
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