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INTRODUÇÃO 
O presente artigo vai desenvolver uma temática envolvendo os indicadores econômicos e sociais , assunto que deve estar sempre em pauta constantemente sendo analisado pelos gestores públicos especialmente os municipais, além evidentemente de pesquisadores das mais variadas áreas do conhecimento, especialmente os que se dedicam às Ciências Sociais Aplicadas nas Universidades. 
Em um conceito genérico, temos como definição de indicadores socioeconômicos como instrumentos utilizados para acompanhar e orientar os formuladores das políticas públicas. Logo, há uma necessidade de se estudar com profundidade os indicadores socioeconômicos de um município para identificar como está o avanço no mesmo e sua contribuição para o desenvolvimento econômico e social.  

No Estado do Paraná inclusive, poderá ser visto no decorrer do artigo  a utilização de outro indicador próprio e abrangente conhecido como Índice Ipardes.

Na temática sobre indicadores sociais, é possível se pesquisar e encontrar variadas composições com dados estatísticos, históricos e demais formas que possibiliam  evidenciar, as fases em que determinado indicadores se encontram, considerando valores e objetivos, além de analisar seus impactos. Pois, os mesmos auxiliam a planejar e orientar os programas governamentais, estes contribuem para o desenvolvimento e melhorias dos municípios.  É necessário se ter a ciência de que Indicadores econômicos e sociais podem contribuir de maneira significativa no planejamento e a na orientação de programas governamentais. 

As perguntas de pesquisa do presente no artigo são:  Quais são os indicadores econômicos e sociais mais relevantes de cada município da microrregião? E comparativamente entre eles, quais indicadores se destacam positivamente e negativamente entre os municípios?  
O objetivo Geral: Identificar quais são os indicadores econômicos e sociais mais relevantes  de cada município da microrregião e comparativamente entre eles, quais indicadores se destacam positivamente e negativamente entre os municípios. Os Específicos para o presente artigo: Identificar os conceitos e características dos indicadores econômicos e sociais; Identificar, analisar e comparar os indicadores econômicos e sociais dos municípios de Altamira do Paraná, Boa Esperança, Campina da Lagoa, Goioerê, Janiópolis, Juranda, Moreira Sales, Nova Cantu, Quarto Centenário, Rancho Alegre D'Oeste, Ubiratã. Além desta introdução, o presente artigo terá os seguintes tópicos; Materiais e Métodos, Fundamentação Teórica, Resultado e Discussões, Considerações Finais e as referências.    
MATERIAIS E MÉTODOS 
Para o desenvolvimento do artigo utilizou-se uma análise qualitativa, através da leitura de outros artigos científicos como demonstra as referências a seguir, visando um conhecimento descritivo da microrregião de Goioerê, além do uso de alguns autores sendo Bresser- Pereira (2008), Gil (2008), Marconi e Lakatos (2003) Cervo, Bervian e Silva (2007) e outros que tratam sobre indicadores socioeconômicos. Partindo-se de um outro segmento, utilizou-se a análise quantitativa, sendo o levantamento de dados que foram retirados dos sites do IBGE, IPARDES, para analisar os índices dos munícipios: Altamira do Paraná, Boa Esperança, Campina da Lagoa, Goioerê, Janiópolis, Juranda, Moreira Sales, Nova Cantu, Quarto Centenário, Rancho Alegre D´Oeste e Ubiratã, assim podendo identificar quais os indicadores mais favoráveis para cada município. 

O objetivo de se estudar os indicadores socioeconômicos de um município é procurar identificar e analisar profundamente, como os mesmos estão contribuindo para o avanço dos do desenvolvimento econômico na localidade analisada. 

De acordo com Bresser-Pereira (2008), destaca-se que o desenvolvimento econômico é um objetivo político fundamental nas sociedades modernas, pois busca o bem-estar da população. Para alcançar o desenvolvimento econômico, é necessário dentre outras ações, fundamentalmente,  reduzir a pobreza e a desigualdade, evitando a concentração excessiva de renda e riqueza. Desenvolvimento econômico pode ser atingido quando uma sociedade passa a não ver miséria na população e está se torne menos heterogênea sem concentração de renda e riqueza muito elevadas.
Segundo Siedenberg (2003), a política de desenvolvimento vai sempre depender da análise de índices e indicadores sociais e econômicos, que permitem identificar os pontos fortes e fracos de uma estratégia de desenvolvimento. Um aspecto relevante relacionado a essa análise é a crescente urbanização, que demanda recursos para financiar programas nas áreas de saúde, educação, assistência social, infraestrutura, habitação, água tratada, esgoto, lixo, entre outros.

Ainda de acordo com Siedenberg (2003), é preciso analisar o fenômeno da  urbanização crescente pois esta se associa em parte a problemas como exclusão social e pobreza. É necessário analisar e planejar adequadamente as políticas públicas para lidar com essas questões.

Nesse aspecto de grande relevância para o estudo da temática dos indicadores socioeconômicos que é a crescente urbanização e sua problemática decorrente, segundo Mascarenhas (2006) e  Dowbor (1994), o aumento de uma população urbana de forma crescente, indica que se torna imprescindível uma reserva de recursos que possibilite concretizar o financiamento de programas que venham resultar na solução para o aumento da demanda nas áreas da saúde,  educação, assistência social, infraestrutura em geral, habitação, água tratada, esgoto, lixo.

Para Mascarenhas (2006)  e Jannuzzi ( 2001) os indicadores sociais são medidas quantitativas que têm significado social e podem contribuir na quantificação e formação de conceitos sociais abstratos, com interesse teórico ou programático. Um exemplo disso é o indicador da taxa de geração de empregos.

Siedenberg (2003), um dos primeiros e mais importantes indicadores é o PIB, que mede o nível quantitativo de desenvolvimento de uma nação. No entanto, o PIB nunca foi considerado completo e por sua vez, não satisfazia outras áreas do conhecimento, pois nem sempre apenas o crescimento econômico proporciona um desenvolvimento mais amplo. Mes mo assim, a partir do PIB, surgiu a necessidade da busca permanente por indicadores mais completos, que levassem em consideração outros aspectos do desenvolvimento socioeconômico.
Para Siedenberg (2003) e Nohlen e Nuscheler (1993), nas primeiras décadas de 1970, começou a ganhar intensidade no meio acadêmico a necessidade de novos indicadores de desenvolvimento socioeconômico e tais debates estavam relacionados com os trabalhos das agências especializadas da ONU e Unesco.
Assim, após debates e discussões ao longo do tempo, surgiu o Índice de Desenvolvimento Humano (IDH), que diferentemente do PIB, não mede não apenas o crescimento econômico, mas também aspectos relacionados à qualidade de vida da população. Esse índice permite quantificar e medir aspectos relacionados à qualidade de vida em um município, Estado ou país.

Com a evolução das pesquisas, como poderá ser visto na pesquisa tabulada e analisada do presente artigo, há também experiência de outro indicador próprio mais abrangente no Estado do Paraná conhecido como Índice Ipardes. 

RESULTADOS E DISCUSSÕES 
Serão apresentados e analisados alguns indicadores econômicos e sociais que demonstram serem importantes para identificar os níveis de desenvolvimento e desempenho entre todos os munícipios da microrregião de Goioerê.  Alguns indicadores ficaram de fora considerando a limitação de espaço no artigo. 

O método de classificação do projeto partiu de uma análise de cada tabela a seguir onde mostra os municípios com bons ou ruins desempenhos.
A seguir apresenta-se a Tabela 1 – População estimada referência ano 2021. O número de população por si só, evidentemente,  não se caracteriza como indicador econômico, mas este índice é de importância para nossa análise visto que, se a economia de um município demonstra condições de renda, trabalho e qualidade de vida suficientes para atrair pessoas ou não permitindo a saída das mesmas.
	Tabela 1 - População estimada – 2021 

	Município 
	     População Estimada – Habitantes 

	Altamira do Paraná 
	1.429 

	Boa Esperança 
	3.991 

	Campina da Lagoa 
	13.888 

	Goioerê 
	28.734 

	Janiópolis 
	4.948 

	Juranda 
	7.244 

	Moreira Sales 
	11.966 

	Nova Cantu 
	4.827 

	Quarto Centenário 
	4.420 

	Rancho Alegre D'Oeste 
	2.602 

	Ubiratã 
	20.809 


Fonte: Ipardes - IBGE – Elaborado pelos autores 


Como é possível analisar os municípios com população mais baixa são 1º Altamira do Paraná 1.429 hab., 2º Rancho Alegre D´Oeste 2.602 hab., 3º Boa Esperança 3.991. Os municípios de maiores populações são em 1º Goioerê 28.734 hab., Ubiratã 20.809 hab., e  Campina da Lagoa 13.888. Percebe-se diferença bem significativas entre os municípios.  

A seguir apresenta-se a Tabela 2 – Taxa de crescimento geométrico populacional segundo o tipo de domicílio - 2010. A taxa de crescimento populacional geométrico é um indicador que mostra o quão rápido uma população está aumentando. É chamada de "geométrico" porque o crescimento é multiplicado por um fator constante em cada período. Essa taxa é usada para entender como uma população cresce ao longo do tempo e pode ajudar na previsão de quantas pessoas viverão em uma determinada área em um futuro próximo. É um indicador importante para planejamento e gestão de recursos, pois ajuda a entender o impacto do crescimento populacional nas necessidades de infraestrutura, serviços públicos, etc.
	Tabela 2 - Taxa de crescimento geométrico populacional segundo o tipo de domicilio - 2010

	Cidades
	Urbano
	Rural
	Taxa de crescimento (%)

	Altamira do Paraná
	0,08
	-7,78
	-4,74

	Boa Esperança
	0,23
	-2,88
	-1,22

	Campina da Lagoa
	-0,11
	-4,13
	-1,00

	Goioerê
	0,28
	-3,18
	-0,25

	Janiópolis
	-0,78
	-3,91
	-2,11

	Juranda 
	0,13
	-2,70
	-0,62

	Moreira Sales 
	0,57
	-3,98
	-0,61

	Nova Cantu
	0,47
	-5,74
	-2,85

	Quarto Centenário
	0,81
	-3,04
	-0,93

	Rancho Alegre D'Oeste
	1,09
	-6,37
	-0,90

	Ubiratã
	0,43
	-4,41
	-0,47


Fonte: Ipardes - IBGE – Elaborado pelos autores 

Na tabela 2, é possível analisar os municípios com taxa de crescimento geométrico mais baixos são 1º Altamira do Paraná -4,74%, 2º Nova Cantu -2,85%, 3º Janiópolis. Já os mais altos 1º Goioerê – 0,25%, 2º Ubiratã 0,47% e Moreira Sales 0,61%. Percebe-se que independente de mais baixo ou mais altos, o resultado é péssimo pois denota diminuição da população. 

A seguir apresenta-se a Tabela 3 – Receitas municipais segundo as categorias  - 2021 . Uma receita municipal é um documento que descreve detalhadamente todas as fontes de arrecadação de um município. Pode ser entendida como o conjunto de recursos financeiros que uma cidade recebe para custear suas despesas e investimentos. As receitas municipais são vitais para o funcionamento das cidades, pois são utilizadas para a manutenção e melhoria dos serviços públicos prestados à população, como saúde, educação, transporte, segurança, entre outros. Também são destinadas a investimentos em infraestrutura urbana, como pavimentação, saneamento básico, construção e manutenção de prédios públicos.
	Tabela 3 - Receitas municipais segundo as categorias - 2021 em R$
	 

	Cidades 
	Receitas correntes 
	Receitas de capital 
	Receitas correntes intraorçamentárias 
	Total 

	Altamira do Paraná 
	23.332.020,03 
	9.000,00 
	1.261.644,31 
	24.602.664,34 

	Boa Esperança 
	30.981.411,36 
	1.262.587,67 
	855.848,57 
	33.099.847,60 

	Campina da Lagoa 
	55.659.891,22 
	5.684.633,85 
	- 
	61.344.555,07 

	Goioerê 
	107.654.169,69 
	4.588.563,60 
	- 
	112.242.733,29 

	Janiópolis 
	29.135.229,36 
	1.703.947,66 
	5.161.242,70 
	36.000.419,72 

	Juranda  
	33.644.183,71 
	6.164.250,09 
	- 
	39.808.433,80 

	Moreira Sales  
	46.851.657,60 
	3.462.453,63 
	2.678.031,66 
	52.992.142,89 

	Nova Cantu 
	- 
	- 
	- 
	- 

	Quarto Centenário 
	28.550.139,16 
	1.712.631,12 
	- 
	30.262.770,28 

	Rancho Alegre D'Oeste 
	20.959.549,80 
	1.518.158,45 
	- 
	22.477.708,25 

	Ubiratã 
	97.899.954,08 
	3.642.836,52 
	- 
	101.542.790,60 


Fonte: Ipardes – STN/SICONFI – Elaborado pelos autores 

Analisando as receitas com desempenho alto são 1º Goioerê R$ 112.242.733,20, 2º Ubiratã R$ 101.542.790,60, 3º Campina da Lagoa com R$ 61.344.555,07. Se for comparado esse resultado com o quadro de população, a classificação é exatamente a mesma. População maior propicia receita maior e quase sempre na mesma proporção, excetuando-se população alta com muita pobreza na sua composição. No caso de menores receitas aqui apresenta-se Rancho Alegre D’Oeste com R$ 22.477.708,25 (segunda menor população) e Altamira do Paraná R$ 24.602.664,34 (primeira menor população) .  

A Tabela 4 – Valor adicionado fiscal segundo os ramos de atividade 2021 . O Valor Adicionado Fiscal é um indicador econômico utilizado pelos governos para calcular a parcela do Imposto sobre Circulação de Mercadorias e Serviços (ICMS) que será destinada a cada município. Quanto maior a proporção na composição total de Produção total de Indústria e Comércio e Serviços, mais desenvolvido é o município.   

	Tabela 4 - Valor adicionado fiscal segundo os ramos de atividade 2021  

	Cidades 
	Produção primária  
	Industria 
	Comércio e serviços  
	Recursos/autos 
	Total - valor (r$ 1,00) 

	Altamira do Paraná 
	77.031.946 
	2.925.386 
	22.308.297 
	- 
	102.265.629 

	Boa Esperança 
	321.571.765 
	4.472.869 
	89.806.714 
	-71.500 
	415.779.848 

	Campina da Lagoa 
	483.028.423 
	61.046.186 
	121.817.769 
	- 
	665.892.378 

	Goioerê 
	400.852.386 
	112.340.606 
	425.254.394 
	1.945 
	938.449.331 

	Janiópolis 
	203.738.629 
	6.680.842 
	61.103.443 
	197.700 
	271.720.614 

	Juranda  
	340.390.883 
	9.958.322 
	196.254.950 
	1.549.998 
	548.154.153 

	Moreira Sales  
	276.802.424 
	10.808.245 
	120.064.374 
	864.928 
	408.539.971 

	Nova Cantu 
	344.347.491 
	32.240.109 
	64.172.302 
	- 
	460.759.902 

	Quarto Centenário 
	432.083.368 
	4.719.851 
	35.135.862 
	9.663 
	471.948.744 

	Rancho Alegre D'Oeste 
	267.177.378 
	6.693.566 
	33.557.891 
	81.034 
	307.509.869 

	Ubiratã 
	1.024.104.150 
	775.579.431 
	299.466.140 
	- 
	2.099.149.721 


Fonte: Ipardes – STN/SICONFI – Elaborado pelos autores 

Analisando o total do valor adicionado fiscal, os três melhores valores foram: 1º Ubiratã R$ 2.099.149.72, 2 º Goioerê R$ 938.449.331 e 3º Campina da Lagoa R$ 665.892.378. Os três melhores em Produção Primária Ubiratã R$ 1.024.104.150, 2º Campina da Lagoa R$ 483.028.423 e 3º Quarto Centenário R$ 432.083.368. Os três melhores em Indústria em 1º Ubiratã R$ 775.579.431, 2º Goioerê R$ 112.340.606 e 3º   Nova Cantu R$ 32.240.109. Os três melhores em Comércio e Prestação de Serviços em 1º Goioerê R$ 425.254.394 , 2º Ubiratã R$ 299.466.140 e Juranda R$ 196.254.950 . No critério de desenvolvimento (Indústria e Comércio e Serviços) Ubiratã aparece com um primeiro e um segundo lugares, Goioerê aparece com um segundo e primeiro lugares.   

Na Tabela 5 – Produto Interno Bruto (PIB) a preços correntes segundo os ramos de atividades – 2020. O PIB é usado como um indicador importante para avaliar o tamanho e a “saúde” da economia de um país, pois reflete a atividade econômica e o crescimento ou declínio da produção.

	Tabela 5 - Produto interno bruto (PIB) a preços correntes segundo os ramos de atividades - 2020 

	Cidades 
	Valor (r$ 1.000,00) 

	Altamira do Paraná 
	83.778,38 

	Boa Esperança 
	276.239,93 

	Campina da Lagoa 
	550.889,52 

	Goioerê 
	1.019.366,77 

	Janiópolis 
	250.313,57 

	Juranda  
	400.996,92 

	Moreira Sales  
	291.460,39 

	Nova Cantu 
	307.690,42 

	Quarto Centenário 
	341.466,17 

	Rancho Alegre D'Oeste 
	223.267,90 

	Ubiratã 
	1.601.596,78 


FONTE: MTP – Ipardes. Elaborado pelos autores. 

 
Analisando-se a tabela, têm-se que os melhores resultados são: em 1º Ubiratã com R$ 1.601.596,78, em 2º Goioerê com R$ 1.019.366,77, em 3º Campina da Lagoa com R$ 550.889,52. O mais baixo de todos Altamira do Paraná R$ 83.778,38 .
 O próximo indicador é um dos maiores avanços dentre os indicadores econômicos, ou seja, o da tabela 6 -  Índice de Desenvolvimento Humano (IDHM) – 2010, criado como uma forma de medir o progresso humano, levando em consideração não apenas o crescimento econômico, mas também outros fatores que afetam a qualidade de vida das pessoas, que envolve renda, educação e saúde e seus derivados. Indica Qualidade de Vida, não na sua integridade mas bem próximo do real. Quanto mais próximo de 1 melhor é o resultado do município ou de um país, se fosse o caso. 

Tabela 6 - Índice de Desenvolvimento Humano (IDHM) – 2010 
	Municípios 
	IDH-M 

	Altamira do Paraná 
	0,667  

	Boa Esperança 
	0,720 

	Campina da Lagoa 
	0,704 

	Goioerê 
	0,731 

	Janiópolis 
	0,696 

	Juranda 
	0,708 

	Moreira Sales 
	0,675 

	Nova Cantu 
	0,658 

	Quarto Centenário 
	0,710 

	Rancho Alegre D'Oeste 
	0,704 

	Ubiratã 
	0,739 


FONTE: Ipardes - IBGE  . Elaborado pelos autores. 
Analisando-se a tabela têm-se que, os melhores resultados são: em 1º Ubiratã com 0,739, em 2º Goioerê com 0,731, em 3º Boa Esperança com 0,720. O município de menor IDH   Nova Cantu 0,658. 
O próximo indicador a ser apresentado e analisado é a Tabela 7, que trata da Renda média domiciliar per capita – 2010. É uma medida estatística que representa a média dos rendimentos de todos os membros de um domicílio em uma determinada área geográfica, como um país, Estado, cidade ou bairro. Essa medida é frequentemente expressa em termos de moeda local (por exemplo, dólares, euros, reais, etc.) e é usada para avaliar o padrão de vida e o nível socioeconômico de uma população em uma determinada área.
	Tabela 7 - Renda média domiciliar per capita - 2010 

	Município 
	Renda Média Domiciliar per Capita em R$ 

	Altamira do Paraná  
	504,11 

	Boa Esperança 
	567,54 

	Campina da Lagoa 
	533,99 

	Goioerê 
	689,61 

	Janiópolis 
	571,73 

	Juranda 
	537,44 

	Moreira Sales 
	523,75 

	Nova Cantu 
	442,46 

	Quarto Centenário 
	719,34 

	Rancho Alegre D'Oeste 
	521,59 

	Ubiratã 
	637,35 


FONTE: Ipardes - IBGE - Censo Demográfico . Elaborado pelos autores. 
Analisando esta tabela, os melhores resultados são: em 1º Quarto Centenário com R$ 719,34, em 2º Goioerê com R$ 689,61, em 3º Ubiratã com R$ 637,35, em 4º Janiópolis com  R$ 571,73 e em 5º Boa Esperança com R$ 567,54. Percebe-se que a renda per capita menor entre todos os municípios  é de Nova Cantu com R$ 442,46.
O próximo indicador também tem sua importância social, mas que sem dúvida afeta também o econômico que é o da tabela 8 - Taxa de analfabetismo de 15 anos ou mais – 2010. A taxa de analfabetismo é um indicador que mede a proporção da população com idade específica para a educação formal que não sabe ler e escrever em um nível básico. Geralmente, esse indicador é expresso como uma porcentagem da população total ou da população de uma determinada faixa etária.
	Tabela 8 - Taxa de analfabetismo de 15 anos ou mais - 2010 

	Município 
	De 15 anos ou mais (%) 

	Altamira do Paraná 
	17,57 

	Boa Esperança 
	13,31 

	Campina da Lagoa 
	13,03 

	Goioerê 
	10,64 

	Janiópolis 
	17,66 

	Juranda 
	12,24 

	Moreira Sales 
	15,83 

	Nova Cantu 
	17,2 

	Quarto Centenário 
	12,76 

	Rancho Alegre D'Oeste 
	13,83 

	Ubiratã 
	9,63 


FONTE: Ipardes - IBGE - Censo Demográfico – Elaborado pelos autores.

Analisando-se a tabela, percebe-se que os melhores resultados são: em 1º Ubiratã com 9,63%, em 2º Goioerê com 10,64%, em 3º Juranda com 12,24%. O pior resultado é Altamira do Paraná 17,57% .
O indicador é o Índice Ipardes de desempenho municipal (IPDM – 2020) - O IPDM criado pelo Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econômico e Social (IPARDES) com o objetivo de avaliar o desempenho e o desenvolvimento dos municípios paranaenses em diversas áreas, incluindo economia, educação, saúde e infraestrutura. É um índice que mede o desempenho dos 399 municípios do Estado do Paraná.
	Tabela 9 - Índice Ipardes de Desempenho Municipal (IPDM) – 2020 

	Município 
	Índice IPARDES de Desempenho Municipal (IPDM) 

	Altamira do Paraná 
	0,7598 

	Boa Esperança 
	0,7843 

	Campina da Lagoa 
	0,7132 

	Goioerê 
	0,7499 

	Janiópolis 
	0,7447 

	Juranda 
	0,7389 

	Moreira Sales 
	0,7002 

	Nova Cantu 
	0,7378 

	Quarto Centenário 
	0,7749 

	Rancho Alegre D'Oeste 
	0,771 

	Ubiratã 
	0,8290 


FONTE: Ipardes – Elaborado pelos autores 
Analisando-se a tabela, percebe-se que os melhores resultados são: em 1º Ubiratã com 0,8290, em 2º Boa Esperança com 0,7843, em 3º Quarto Centenário com 0,7749. 
CONSIDERAÇÕES FINAIS
No decorrer do artigo foram respondidas as perguntas de pesquisa “Quais são os indicadores econômicos e sociais mais relevantes de cada município da microrregião? “E comparativamente entre eles, quais indicadores se destacam positivamente e negativamente entre os municípios? Além de respondidos o objetivo geral que era identifcar os indicadores mais relevantes dos municipios da microrregião e fazer um comparativo entre eles. 
Em termos de classificações entre primeiros e segundo lugares Ubiratã aparece 11 vezes (7 primeiros lugares e 4 segundos lugares). Goioerê aparece 10 vezes ( 4 primeiros lugares e 6 segundos lugares). Quarto Centenário (um primeiro lugar), Campina de Lagoa (um segundo lugar) e Boa Esperança (um segundo lugar). 
Desse modo, estes indicadores são uma ferramenta importantíssima de política pública, onde o indicador com bom resultado deve ser mantido ou aperfeiçoados e indicador ruim melhorado.
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