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INTRODUÇÃO 
No referido artigo discutimos questões relacionadas aos objetivos: geral e específico, que são respectivamente: conhecer mais profundamente sobre a vida e a obra de Olavo de Carvalho, seu processo formativo, ideias e ideologias em relação à esquerda ou aos setores mais progressistas da vida nacional; destacar as obras de Olavo de Carvalho que mais coadunam com a vertente neoconservadora brasileira; conhecer mais profundamente os impactos causados pela produção político-ideológica de Olavo de Carvalho no Brasil recente; entender melhor como o neoconservadorismo produz ideólogos como Olavo de Carvalho e os impactos desta produção político-ideológica sobra a sociedade brasileira.
Para tanto, a pesquisa valeu-se do método do Materialismo Histórico e Dialético de Karl Marx (1813-1883) e de autores que reiteram a sua importância e utilização. 
Olavo Luiz Pimentel de Carvalho nasceu em 29 de abril de 1947 e faleceu em 24 de janeiro de 2022, foi um jornalista, astrólogo, escritor, autoproclamado “filósofo” brasileiro, guru intelectual do bolsonarismo e, segundo Calil (2021, p.7), Carvalho também se candidatava como “protetor das classes dominantes frente aos ataques do marxismo”. O ideólogo da extrema-direita também se caracterizava por seu estilo agressivo e por uma linguagem tomada por palavrões, esse recurso que inclusive lhe permitiu o bloqueio do debate político e das críticas recebidas. Foi, portanto, por meio do Instituto Olavo de Carvalho, fundado em 2009, em Curitiba-Paraná que o Curso Online de Filosofia (COF) lançou-se à pretensão de legitimá-lo como intelectual conservador. 

O anticomunismo foi o eixo articulador da construção intelectual de Carvalho. No contexto do pós-guerra fria, ele denunciava que os comunistas haviam criado o politicamente correto, visando fazer com que a “opinião pública aceitasse as teses marxistas da luta de classes e da supressão completa da omissão conservadora como sinais de moderação e tolerância democrática” (CARVALHO, 2002, s/p). 

Apesar de ter havido pouca veracidade na narrativa filosófica trazida por Carvalho, porém a mesma continua sendo persuasiva e parece ganhar densidade e aderência entre a extrema-direita, pois aborda os medos e as inseguranças do homem diante das transformações do mundo contemporâneo. O cientista político Álvaro Bianchi (2021) afirma que Carvalho reciclou de modo muito eficiente para o contexto brasileiro, o suposto “marxismo cultural”, termo que faz parte da direita estadunidense desde a década de 1970, sendo essa uma de suas teorias conspiratórias. 


Desse modo o artigo procurou sinalizar de que forma a retórica do anticomunismo se funde ao “bolsolavismo”, tornando-se uma das expressões mais claras da extrema-direita brasileira na atualidade. 


MATERIAIS E MÉTODOS 
Para realizar a pesquisa, empregamos o método de investigação social de Karl Marx, o do Materialismo Histórico Dialético, devido à sua relevância ao captar de maneira processual e material a História em seus múltiplos e contraditórios desdobramentos, possibilitando uma análise abrangente e completa dos eventos passados e presentes, sem jamais descuidar-se de suas particularidades ao possibilitar uma compreensão real, objetiva, dialética e concreta dos fenômenos e dos resultados por eles gerados.
Assim, realizou-se investigações de natureza básica, bibliográfica e teórica, utilizando-se da análise de conteúdo, no formato qualitativo, através da constituição de um banco de dados por meio de artigos científicos e de livros sobre a referida temática. 

RESULTADOS E DISCUSSÕES 
O OLAVISMO COMO REFLEXO DIRETO DO (NEO) CONSERVADORISMO NO BRASIL
O processo formativo e ideológico de Olavo de Carvalho 
Carvalho abandonou a Faculdade de Filosofia nos anos 1960, devido à sua suposta má qualidade, seguindo seu estudo de forma autodidata. Pouco tempo depois se filiou ao Partido Comunista Brasileiro (PCB), em 1966, com 19 anos. Já em 1968, aos 21 anos de idade, abandou sua filiação ao partido, se tornando anticomunista. 
Ao longo das décadas de 1980 e 1990, do século XX, Olavo de Carvalho ministrou cursos e palestras sobre astrologia, felicidade e filosofia, na qual em uma entrevista para Roberta Tórtora em junho de 2000, Olavo de Carvalho ainda afirmava que a "[...] Astrologia é um elemento obrigatório, por isto quem não a estudou, não estudou nada, é um analfabeto, um estúpido”. Pois, segundo Carvalho, só por meio da pseudociência seria possível retomar e entender melhor o passado, além das civilizações antigas. 

No final da década de 1990, o pseudofilósofo também publicou uma série de livros, onde quase todos passaram em branco, mas algumas obras o projetaram enquanto um “intelectual” conservador. Em especial, obras como: A nova Era e a Revolução Cultural: Fritjof Capra e Antônio Gramsci, publicada em 1994; O Jardim das Aflições: de Epicuro à Ressureição de César: ensaio sobre o materialismo e a religião civil, publicada em 1995; e O Imbecil Coletivo: atualidades intelectuais brasileiras, publicada em 1996, com uma ampla circulação, com seis edições em apenas oito meses. 

Em 1998 Carvalho lançou seu site pessoal e logo depois, para poder captar doações destinadas à sua manutenção, criou o Instituto Brasileiro de Humanidades. Foi nesse contexto que se tornou colunista de alguns dos jornais de maior circulação do país, como O Globo, Zero Hora, Folha de São Paulo e Jornal da Tarde, além de algumas revistas como: Nova, Quatro Rodas e Cláudia. Tal “prestígio” provocou uma iniciativa mais impetuosa por parte de Carvalho, sendo decisiva para impô-lo como referência intelectual da extrema-direita: a criação do site Mídia sem Máscara (MSM). 

Lançado em 2002, o Mídia sem Máscara foi por mais de uma década o principal instrumento de difusão das ideias de Carvalho, operando como um “[...] instrumento poderoso para unificar organizativamente e ideologicamente a direita fascistizante” (CALIL, 2021, p. 6 apud PATSCHIKI, 2012, p.146). 

Com a fundação do MSM o mesmo radicalizou sua prática política passando a agregar e refinar projetos de natureza chauvinista e fascistizante, o que o fazia desejar partidos e organizações de um novo tipo, que não apenas se colocassem contra a ascensão da esquerda, mas contra qualquer abertura democrática permitida pela burguesia. Apesar de sua grande influência, o MSM foi retirado do ar em 2017. 

Em 2005 Carvalho se mudou para os Estados Unidos, só que entre 2005 e 2011 escreveu um conjunto de textos reunidos na coleção Cartas de um Terráqueo ao Planeta Brasil, em 10 volumes. Carvalho também criou outros instrumentos para a propagação de sua ideologia, isto é, o programa de rádio semanal True Outspeak em 2006, e em 2010 criou o The Inter-American Institute for Philosophy, Government and Social Thought com o objetivo de traduzir seus textos para o inglês e o espanhol, cuja intenção foi estreitar os lanços com a extrema-direita estadunidense e latino-americana. 

Só para reforçar o que já havia sido dito anteriormente, em 2009, seus “discípulos” fundaram, em Curitiba-Paraná, o Instituto Olavo de Carvalho que mantém o Curso Online de Filosofia (COF). 

1.1 Olavo de Carvalho: um conservador tradicionalista 
Olavo de Carvalho se localiza na vertente da chamada extrema-direita, essa que se diferencia da direita tradicional. O que, segundo Schuster et al. (2014, p. 9), por sua vez, torna a chamada “direita” extremamente variada, onde muitos grupos aderem ao projeto das democracias liberais e aos seus valores, ou seja, possuem um aspecto regressivo na questão dos direitos sociais, mas não propõem a anulação da ordem representativa e nem da “liberdade” – no sentido liberal do termo. Defendem então a liberdade burguesa, baseada na defesa de interesses dos setores dominantes da sociedade, em detrimento dos setores populares. 

A vertente da extrema-direita, igualmente variada, rompe com o Estado liberal-representativo, manifestando formas autoritárias e antidemocráticas e em muitos casos se aproximando do fascismo, possuindo um “agir político fascista” contra a alteridade, a diferença e a pluralidade. 

Carvalho pertencia à direita que era grande crítica do Estado e de sua intervenção, assumindo discursos neoliberais e “adotando o conceito de “totalitarismo” para se referir às economias dirigidas pelo “socialismo real” (CRUZ, 2023, p.7); onde a perspectiva de não intervenção estatal restringia-se apenas ao setor econômico, pois Carvalho era adepto da livre concorrência como forma vivida pelo “verdadeiro capitalismo”. 

No campo político era negada a alteridade de grupos sociais emergentes e os direitos individuais que, segundo ele, iriam contra as tradições, ou seja, Carvalho apoiava um Estado interventor moralizante e repressor das liberdades individuais. 

O ideólogo destacava a existência de afinidades entre o conservadorismo e o liberalismo, ressaltando sua oposição compartilhada em relação ao socialismo. No entanto, reconhecia também diferenças fundamentais entre eles, como suas perspectivas contrastantes sobre o papel do mercado. Enquanto para os liberais, o mercado é percebido como um fim em si mesmo, para os conservadores é considerado um meio para alcançar outros objetivos. 
Álvaro Bianchi (2021, p.73) destaca que Carvalho foi um “conservador tradicionalista”, onde sua concepção ideológica remonta ao final do século XIX e ao século XX, sendo um misto de filosofia, política, misticismo e religião. Os principais ideólogos do tradicionalismo foram René Guénon (1886-1951) e Julius Evola (1898- 1974), sendo o último inspirador de algumas concepções do fascismo, um dos influenciadores do neofascismo italiano e defensor do racismo espiritual.

Segundo Carretero (2023, p. 82-83) o tradicionalismo é uma crítica à modernidade e aos valores da contemporaneidade, questionando, portanto, os próprios fundamentos constituintes da sociedade burguesa, onde se presume que a organização social deve ser feita a partir de valores morais e não materiais. Assim, podemos reafirmar que a defesa da espiritualidade, da religiosidade, da moralidade torna-se central nos discursos, na linguagem místico-religiosa e nas teorias escatológicas de Olavo de Carvalho. 

O tradicionalismo vai para além do conservadorismo, do fascismo e do nazismo como a ideologia se utiliza da religião, do misticismo e da filosofia para negar a modernidade, essa mesma vista como um modo de organização de vida social implantada a partir de 1800 por meio das revoluções burguesas - Industrial Inglesa e Francesa. 

Tradicionalistas que se aproximam do pensamento de Guénon, como é o caso de Carvalho, acreditam em uma religião ou tradição perdida ou perene, essa teria sobrevivido por meio de fragmentos doutrinários e mitológicos espalhados em diversas religiões, onde valores e conceitos dessa religião estariam presentes em diversas práticas da fé. As religiões indo-europeias (hinduísmo, zoroastrismo e religiões pré-pagãs cristãs) teriam a maior incidência de características doutrinárias e mitológicas comuns. Segundo o tradicionalismo, a existência de características físicas similares em muitas pessoas indicaria a existência de seres superiores que perderam seus atributos após se relacionarem com humanos, o que seria uma justificativa para o racismo, a xenofobia e o sexismo. 

O tradicionalismo é sistematizado através de uma concepção peculiar de espaço e tempo, onde o “... tempo seria cíclico, assim como no hinduísmo, com quatro idades ou eras: ouro, prata, bronze e sombria” (CARRETERO, 2023, p. 84).

A era do ouro é relacionada à virtude e a sombria à depravação, demonstrando uma concepção pessimista e fatalista da história. O passar do tempo simbolizaria a degradação da condição humana e do universo, após um cataclismo se tem a volta da idade inicial e da virtude e em consequência a decadência recomeça. “Cada idade seria governada por determinado tipo de arquétipo, baseado na concepção de casta do hinduísmo, sendo que todos conviveriam em todo tempo” (CARRETERO, 2023, p. 84).

Assim, os sacerdotes e os guerreiros trariam os valores espirituais e imateriais como cerne da vida social. Os primeiros: a espiritualidade pura e os segundos: noções morais e de honra mais terrenas; já os comerciantes e escravos trariam aspirações materiais e físicas, os primeiros: mercadorias e dinheiro e os segundos: tráfico e gratificação corporal. 

A contemporaneidade representaria a era sombria, onde Estados, nações e sociedades seriam governadas politicamente e culturalmente por valores e aspirações materiais, como dinheiro e prazer corporal. Dessa maneira, o cataclismo/kali yuga possibilitaria o retorno à era dourada. Ele deveria ser provocado por erupções violentas das castas, que representariam os verdadeiros valores humanos e espirituais (CARRETERO, 2023).

O comunismo, o socialismo e o capitalismo, por sua vez, representariam a valorização de aspectos materiais da essência humana e nesse sentido seriam a face da decadência espiritual, ao mesmo tempo em que a igualdade de gênero, a igualdade racial e até mesmo a democracia representariam a tentativa de se igualar os inigualáveis. Portanto, a xenofobia, a transfobia, a misoginia, o racismo e a lgbtfobia são fortificados a partir de uma hierarquia espiritual. 

O tradicionalismo tem por intenção a restauração das formas de organização social pautadas na religiosidade e nos valores conservadores como se fossem altos representantes da hierarquia espiritual e os indivíduos possuidores de tais valores fossem vitoriosos em um mundo de decadência espiritual e que está prestes a ser destruído. 

Segundo Cruz (2023), Carvalho possuía Guénon como referência, mas se relacionava de forma crítica com sua teoria, não concordando com a teoria da chamada visão cíclica do tempo. Pois, ao contrário de Guénon, Carvalho acreditava que “é impossível que tudo se deteriore ao mesmo tempo. A história é cheia de contradições e de movimentos opostos” (CRUZ, 2023, p. 7 apud TEITELBAUM, 2020, p.228).  

Carvalho se afastou do pensamento de Guénon por divergir da associação entre a decadência moderna e o Ocidente, apontando para uma suposta contribuição das tradições judaico-cristãs, devido à ausência de práticas esotéricas e uma limitação a práticas exotéricas. 

Portanto, Carvalho defendia as tradições judaico-cristãs e não aceitava a teoria de que o Ocidente era o “culpado” de toda a decadência trazida pela modernidade. Para ele, uma parte desse ocidente e de suas tradições deveriam ser resgatados do processo de “decadência” que estava em curso. 

Carvalho também não seguia a concepção hierárquica das castas e seus valores de maneira rígida, pois percebia que os indivíduos mais próximos da espiritualidade não pertencem necessariamente ao grupo dos sacerdotes, podendo ser pessoas simples e de grande religiosidade cristã. Segundo ele, ““o povo pobre do Brasil” entende melhor as coisas do que os intelectuais; por terem um instinto da realidade e um sentimento religioso cristão [...]” (CRUZ, 2023, p. 8 apud TEITELBAUM, 2020, p.227). 

Além de direcionar grandes críticas aos setores militares brasileiros, Carvalho dizia que pertencer ao grupo dos guerreiros não torna esses indivíduos superiores aos demais membros da sociedade (CRUZ, 2023, p. 8 apud TEITELBAUM).  
No que diz respeito ao perenialismo, Carvalho acreditava na existência de uma “Verdade Primordial” e que todas as religiões possuem seu núcleo numa metafísica ligada a essa “Verdade”, porém não acreditava que todas as religiões são igualmente e verdadeiramente boas para a “salvação da alma”, pois não expressariam de forma perfeita a “verdade”. A única exceção, segundo ele, seria o catolicismo ocidental, pois tinha como representante Jesus Cristo, símbolo máximo da “Verdade Primordial” (CRUZ, 2023, p. 8 apud TEITELBAUM). 

Podemos concluir, portanto, que os elementos tradicionalistas são bastante fortes no discurso de Olavo de Carvalho. Por meio de suas “reflexões”, doutrinava seus seguidores de maneira agressiva contra tudo que se relacionava com as heranças da modernidade. 

Carretero (2023) apud Teitelbaum (2020) afirmam que as concepções tradicionalistas inspiram ideias supremacistas, encontram receptividade em propostas da extrema direita mundial, mas que esses discursos e práticas ressoam em públicos que não pertencem a esse grupo político. Referimo-nos a pessoas que são atingidas pela crise do modo de produção capitalista, onde o tradicionalismo se reveste por meio de discursos populistas como os de Jair Messias Bolsonaro (2018-2022), que se inspirou e recebia conselhos de Olavo de Carvalho. 

Os discursos populistas de Bolsonaro, sob a influência de Carvalho, são amplamente disseminados devido à ausência de cientificidade, por meio de uma retórica fragmentada, valendo-se de uma compreensão imediata que passam a dar sentido às situações individualizantes, provocadas pelo gerenciamento das políticas neoliberais. 

Neste segundo momento, discorreremos sobre a articulação intelectual entre o olavismo e o bolsonarismo, a que chamaremos aqui de bolsolavismo. 

O bolsolavismo
1.1 As aproximações da ditadura cívico-militar empresarial nacional e o bolsolavismo
O discurso anticomunista emerge no contexto do pós-guerra (1914-1918) e reafirma-se em 1945, quando as palavras: marxismo, socialismo e comunismo se tornam tabus com o início da Guerra Fria (1947 - 1991). Assim, se um dos elementos que une a burguesia em seu projeto hegemônico de classes é o da luta contra qualquer tipo ou forma de organização popular, o que frequentemente a associam ou a fundamentam, esta última, na experiência histórica deixada pelo movimento operário internacional, sob o olhar do marxismo. Assim, as vertentes anticomunistas que são estudadas no Brasil e no mundo, via de regra, segundo Machado e Colevati (2021), buscam combater qualquer ameaça, que esteja ou não vinculadas a um processo revolucionário, organizadas sob o ponto de vista do combate no campo das ideias, da moral, ético e também físico.

Losurdo (2015, p.203) apud Machado e Colevati (2021) explicam que, no cenário global, quando há presenças revolucionárias, ou seja, movimentos que minimamente buscam a mudança da conjuntura estabelecida, surgem tendências contraditórias que têm o caráter de restauração ou de preservação da ordem estabelecida. Essas tendências foram observadas no Brasil durante os anos 1930 com a Era Vargas, antes mesmo desse mesmo período e juntos e a partir de 1964, com o Golpe Cívico-Militar Empresarial (1964-1985) e após os governos do Partido dos Trabalhadores (Lula I e II e Dilma) e o Governo Bolsonaro.

Nesse sentido faz-se necessário tecer algumas aproximações entre a ditadura cívico-militar empresarial e o bolsolavismo, enquanto uma representação expoente da extrema direita no Brasil na atualidade. Segundo (Bezerra [et al], 2021, p.3), Bolsonaro é um admirador “[...] das mais sombrias quadras do Brasil”, tendo todo seu período como Presidente da República marcado por homenagens e características correspondentes ao regime militar instaurado no Brasil após 1964. 

Segundo João Rocha (2020) apud Bezerra [et al], (2021, p.6), o bolsonarismo:  

[...] é um poderoso sistema de crenças resultante do encontro de três fatores: a Doutrina de Segurança Nacional, um livro secreto da ditadura e a pregação de Olavo de Carvalho. A combinação articula uma visão de mundo bélica, expressa numa retórica de ódio alimentada por teorias conspiratórias, que precisa ser decifrada para ser superada (ROCHA, 2020, p. 6).

A Doutrina de Segurança Nacional entre 1964-1985 tinha como questão central a garantia da segurança interna, sob duas circunstâncias básicas: a da criação de um aparato repressivo, onde se tinha uma rede de informações que permitia detectar “os subversivos” e assim eliminá-los, bem como a implementação de uma política de desenvolvimento econômico, para que se assegurasse a força militar do Estado. 

No contexto da mentalidade bolsonarista, a prioridade era a identificação do que era percebido como uma ameaça ou o adversário. Nesse contexto, em diversas ocasiões, o ex-presidente Bolsonaro “enaltecendo o período da ditadura militar, afirma que essa desempenhou um papel importante na eliminação da sombra do comunismo e dos riscos que esse poderia trazer para o Brasil” (BEZERRA, et al, 2021, p. 6).
O segundo fator diz respeito ao livro “Orvil”, segundo Bezerra et al, 2021, que surge em contraposição ao livro “Brasil: nunca mais”, publicado em 1985, por D. Paulo Evaristo Arns, retratando as violências do Estado para com os adversários políticos. Já o livro “Orvil” enumera os crimes cometidos pela esquerda e o remete ao inimigo permanente: o comunismo. 

Para Bolsonaro e sua família, esse livro se mostra como uma espécie de “bíblia”, sendo uma fonte de sua perspectiva bélica do mundo. Rocha (2020) apud Bezerra et al, (2021), afirma: 

Ora, para compreender a visão de mundo bélica e a estrutura de pensamento conspiratória do bolsonarismo basta associar os dois elementos. A DSN exige uma concepção agônica, que busca identificar e eliminar o inimigo. O “Orvil” oferece a cereja do bolo: o movimento comunista internacional está sempre à espreita, levando à identificação imediata e sempre certeira do adversário infatigável, o “perigo vermelho”, metamorfoseado na era digital em malévolo “globalismo” (ROCHA, 2020, p. 7).
O terceiro fator que contribui para o surgimento e a consolidação do fenômeno do bolsonarismo, engendrando o 'bolsolavismo', está associado ao corpus de ideias difundidas por Olavo de Carvalho. Essas ideias, previamente abordadas de forma sucinta, manifestam-se tanto no olavismo quanto no bolsonarismo, convergindo em diversos domínios. Estes incluem a valorização do obscurantismo, a recusa aos princípios científicos estabelecidos, a disseminação de teorias conspiratórias, a uma retórica adversa à esquerda política e ao uso frequente de expressões depreciativas e preconceituosas em relação aos adversários.

O sistema ideológico do olavismo, que serve como a base do bolsonarismo, fundamenta-se na ressurreição das teorias conspiratórias que permearam o período militar brasileiro. O discurso bolsolavista, por sua vez, tem como principal fundamento a teoria de conspiração do ‘marxismo cultural’, já mencionada.

Nesse sentido, podemos observar que, anos mais tarde, o discurso anticomunista ressurge no Brasil com uma nova roupagem: o marxismo cultural e o gramscismo cultural, ambos com características muito semelhantes às do período ditatorial (MACHADO e COLEVATI, 2021).

Com relação ao conceito gramsciano de hegemonia, esse que é tão caro para os estudos e formulações fantasiosas de Carvalho, pois Gramsci foi o primeiro a vincular esse conceito à cultura, é completamente deturpado por Carvalho. 

Gramsci, durante sua juventude e chegada à Universidade de Turim em 1911, elaborou um projeto revolucionário para que as classes subalternas construíssem uma nova forma de pensar, trabalhar e se educar, visando à criação de um novo Estado que correspondesse às necessidades da classe operária. Contudo, essa não é a forma como os intelectuais orgânicos do capital e seus gurus apresentam a teoria gramsciana à população. Gramsci tornou-se um clássico do terror, utilizado pela extrema direita para elaborar um projeto de poder e controle (MACHADO e COLEVATI, 2021).

Para Gramsci, o Estado é composto por duas esferas interligadas: a sociedade civil e a sociedade política. A sociedade civil engloba uma variedade de grupos privados e instituições não governamentais, como igrejas, sindicatos e outras organizações sociais. Estes grupos desempenham papéis fundamentais na reprodução e na disseminação de valores, normas e crenças na sociedade. 

A sociedade civil desempenha então um papel crucial na formação da hegemonia, uma vez que é através dela que a classe dominante consolida sua influência cultural e ideológica sobre a sociedade. Dentro desse contexto, o autor argumenta que o senso comum desempenha um papel significativo, sendo concebido como uma construção social que reflete uma colagem de valores e crenças de diferentes períodos históricos. Em outras palavras, o senso comum é caracterizado por uma amalgama de concepções, muitas vezes não reflexivas, que são amplamente aceitas e reproduzidas pela sociedade civil. 
A sociedade é o aparato burocrático do Estado, caracterizado pelo exercício de controle e pelo uso de coerção sobre os demais grupos sociais, uma vez que o Estado detém o monopólio de forma legítima da violência. 

Segundo Amado (2023) Gramsci irá oscilar entre duas definições de hegemonia: 1- o domínio da sociedade civil por meio do consenso, de um senso comum favorável; 2- o domínio completo do Estado, ou seja, da sociedade civil e da sociedade política. O terreno da cultura pertence à primeira definição de hegemonia e é lá que Olavo de Carvalho atuava. Ele buscava alterar o senso comum da sociedade brasileira. 

Em seu livro “A Nova Era e a Revolução Cultural: Fritjof Capra e Antonio Gramsci”, Carvalho (2014, p.57) afirma que Gramsci pretendia:

amestrar o povo para o socialismo antes de fazer a revolução. Fazer com que todos pensassem, sentissem e agissem como membros de um Estado comunista enquanto ainda vivendo num quadro externo capitalista. Assim, quando viesse o comunismo, as resistências possíveis já estariam neutralizadas de antemão e todo mundo aceitaria o novo regime com a maior naturalidade.
Amado (2023) explica que a tese de Carvalho falseia o pensamento do autor italiano, já que Gramsci fala da participação dos intelectuais como facilitadores, para que os proletários assim pudessem sair do estado de subalternidade, de modo que, via pensamento crítico, desenvolvessem sua autonomia. Nesse sentido, o indivíduo autônomo teria consciência de seu papel histórico e de classe, problematizaria o senso comum e deixaria de perceber as dominações de outros grupos como se fossem naturais. 

A partir de então, a classe subalterna se organizaria a fim de influenciar a cultura, através dos meios de comunicação, abrindo espaço para uma reestruturação social como alternativa concreta de alteração da classe hegemônica. 

Carvalho interpreta tal processo enquanto uma manipulação das massas por parte dos intelectuais, que doutrinam a sociedade de maneira subliminar e buscam pela alteração da cultura. Assim, a própria burguesia acreditaria em valores contrários a seus interesses e quando se dessem conta, estariam vivendo em uma sociedade comunista. Para Carvalho, esses valores subliminares seriam representados pelo politicamente correto (AMADO, 2023, p. 72-73).
 Os beneficiários diretos de tal processo seriam as minorias historicamente desprivilegiadas, às quais ocupariam o espaço que fora antes do proletariado no marxismo tradicional. Os proletários teriam sido assimilados pelo capital e as minorias identitárias teriam se tornado os aliados do novo marxismo.

Para Carvalho, o gramscismo dominaria os setores progressistas, representando uma nova tentativa de tomada de poder pelos comunistas, o Partido dos Trabalhadores (PT) teria um papel de destaque, sendo um dos principais responsáveis pela implementação do gramscismo.

Nos períodos de crises estruturais, caracterizados pela erosão dos princípios democráticos, observa-se uma inclinação em direção a soluções autoritárias. Este fenômeno pode ser compreendido à luz do estágio avançado do modelo de produção capitalista, particularmente o capitalismo de monopólios, acompanhado pela predominância da economia financeirizada, no contexto do sistema neoliberal. Nesse contexto, a crise não é apenas uma eventualidade, mas uma condição quase inerente, dada a necessidade do modo de produção capitalista reivindicá-la a seu favor, como forma de recomposição de suas taxas de acumulação perdidas, para que se garanta sua própria continuidade e adaptação às recorrentes, futuras e aguardadas novas crises.

Dentro dessa perspectiva, movimentos conspiratórios impregnados de narrativas messiânicas e de interpretações de causalidades ocultas, emergem propondo uma reestruturação da ordem econômica, alinhada aos preceitos do neoliberalismo. Estes movimentos frequentemente oferecem explicações simplistas para as crises, atribuindo-as a um inimigo poderoso e invisível: o comunismo.

A ligação de Olavo de Carvalho a Jair Bolsonaro iniciou-se em 2014. Foi, portanto, a ideologia olavista que impulsionou, nos anos de 2015 e 2016, o bolsonarismo a intervir nas manifestações contra o governo de Dilma Rousseff (2011-2016), disputando com setores liberais-conservadores os rumos e significados desse movimento, constituindo-se como uma alternativa eleitoral possivelmente viável. Pode-se afirmar que Carvalho não foi necessariamente o guru do Bolsonaro, mas pode ser considerado o guru do bolsonarismo. 

Carretero (2023) apud Alonso (2019) explica que o bolsonarismo, enquanto um grupo político e ideológico com valores de orientação, possui uma conduta e interpretação da realidade baseada em raízes antigas, tendo por fundamento a crença em um maniqueísmo binário: bem ou mal, sagrado e profano, família e indecentes, nacionalistas e globalistas. Essa concepção acarreta uma redução e numa simplificação da realidade por meio de categorias administráveis, ativando sentimentos coletivos ligados à afetividade moral e religiosa. 
O que une os chamados bolsonaristas são sentimentos de frustração e revolta baseados em percepções individualizantes da crise da contemporaneidade, sentimentos esses que são e continuam sendo explorados por lideranças autoritárias e populistas para direcioná-los a questões específicas, como por exemplo: a forma como Bolsonaro se apresentou como um homem comum, membro e representante dessa ideologia que abarca milhares de brasileiros, ou seja, tendo sido criado um tipo de sintonia ente ele e o chamado brasileiro médio.  

Em seu discurso, podemos observar elementos que encontram ressonâncias e repercussões no imaginário nacional, gerando atratividade em diversos segmentos sociais, com destaque aos elementos morais binários. Assim, a retórica bolsonarista fomenta pensamentos simplistas e reducionistas de interpretação da realidade, como: o nacionalismo x o globalismo; o moralismo hierarquizador x o multiculturalismo e o relativismo cultural; a defesa do ideal da família patriarcal x a ideologia de gênero; o antielitismo e o anti-intelectualismo x às elites políticas, culturais e intelectuais. 

Assim podemos dizer que a autoidentificação projetada por Bolsonaro como um homem comum, sem hábitos sofisticados e sem verniz cultural, se contrapõe ao hábito das elites intelectualizadas das universalidades e da esquerda política. Essa caracterização reforça sua imagem do “... antielitismo, representado pela valorização ética, estética e epistemológica do homem médio e do senso comum – em contraste com narrativas clássicas do conservadorismo” (SILVA, 2020, p. 2 apud ALONSO, 2019, p. 2).

Bem como, do chamado anti-intelectualismo, “compreendido como uma desconfiança em relação às instituições tradicionais de produção e legitimação dos regimes de verdade” (SILVA, 2020, p.2 apud ALONSO, 2019; PINHEIRO-MACHADO, 2019; TEITELBAUM, 2020).

Tais elementos tornaram-se, em Carvalho, os pilares de sua retórica e disruptiva sustentada pela narrativa do politicamente incorreto.

 Nesse sentido, o bolsonarismo fez com que o debate político nacional se deslocasse do campo político e econômico para o moral e dos costumes, questão fundamental ao tradicionalismo, onde Olavo de Carvalho se fez figura central para tal propósito devido a sua crítica à esquerda, universidades e às elites políticas, intelectuais e culturais. 

Carvalho, chamado de o “guru intelectual do governo Bolsonaro” argumenta que, ao denunciar o anti-intelectualismo e o antielitismo, está apontando para uma suposta hegemonia intelectual e cultural de setores contrários às suas posições. Portanto, o referido escritor defende a “inteligência contemplativa”, que se origina de um exercício eminentemente individual que é o contrário da degeneração do cientificismo acadêmico e militante, originado da coletividade. 

Silva (2020) explica que tal defesa olavista acarreta três consequências diretas: a primeira, a que se refere ao resgate ontológico da tradição como via de acesso à transcendência, pois para Carvalho (1999, p.58), é por meio dos estudos da religião comparada, comprovar “a perfeita homogeneidade das estruturas e conteúdo da experiência mística entre os grandes espirituais de todas as religiões, em épocas e civilizações as mais distantes e diversas”. Ou seja, esta seria a prova de que há verdades universais e objetivas que apenas podem ser descobertas a partir de uma intermediação entre o transcendente e o imanente; a segunda, a de uma crítica profunda ao conhecimento acadêmico que se baseia no fato de que, para Carvalho, teriam se convertido no “intelectual orgânico” de Gramsci, devido às hegemonias teórico-metodológicas marxistas, onde “as universidades se dedicariam menos à busca da verdade e do conhecimento contemplativo e mais a um pragmatismo utilitário coletivista colocado a serviço da Revolução, aliado à especialização cientificista (SILVA, 2020, p. 7 apud CARVALHO, 1998b, 1999)”; por último, a da valorização epistemológica do senso comum, que seria concebido como a sedimentação dos legados da tradição.  

 O Neoconservadorismo e a produção de ideólogos como Olavo de Carvalho: e os impactos  de sua produção político-ideológica sobre a sociedade brasileira 

Lima e Hypolito (2019) apud Barroco (2015) explicam que o neoconservadorismo surge a partir da crise estrutural do capitalismo nos anos 1970, do século XX, onde o “conservadorismo se reatualizou, incorporando princípios econômicos do neoliberalismo, sem abrir mão do seu ideário e do seu modo específico de compreender a realidade” (LIMA e HYPOLITO, 2019, p. 05 apud BARROCO, 2015, p. 624). 

Nesse sentido o neoconservadorismo revelava sua glorificação ao capitalismo, combatendo aquela época o Estado de Bem-Estar Social e os direitos sociais propostos pelo mesmo, perseguindo uma sociedade de livre mercado e de liberdade individual. O Estado teria apenas então a função de coerção, reprimindo qualquer forma de contestação da ordem estabelecida e dos costumes tradicionais. 

Os neoconservadores criticavam a intervenção estatal na esfera da vida pessoal, fundamentada na percepção de que a presença do Estado implicava riscos morais e econômicos. Este perigo era entendido como uma ameaça à liberdade individual, um princípio altamente valorizado pelos neoconservadores, considerado como um fundamento moral e essencial para a produção e a prosperidade nacional (LIMA e HYPOLITO, 2019, p. 05, apud MOLL, 2010, p. 68).

Nessa perspectiva, os neoconservadores baseiam-se em concepções oriundas de duas correntes distintas: a do conservadorismo clássico e a do libertarianismo. Estas correntes foram resgatadas e reinterpretadas. De acordo com Lima e Hypolito (2019) apud Moll (2010), há diferenças substanciais entre ambas. Para os libertários, os indivíduos são os únicos agentes capazes de determinar seus próprios objetivos, enquanto para os conservadores clássicos, esses objetivos devem ser moldados pela aceitação das normas e dos laços sociais. No que diz respeito à estrutura da sociedade, os libertários acreditam que esta se baseia em contratos entre os indivíduos, enquanto os conservadores clássicos defendem que a sociedade compartilha valores morais e instituições que a mantém coesa. No âmbito econômico, os libertários advogam por um capitalismo fundamentado nos princípios do livre mercado, ao passo que os conservadores clássicos consideram que tal capitalismo distorce os valores do capitalismo tradicional.

O neoconservadorismo nasce então de elementos contraditórios, onde a principal alteração entre esse e o conservadorismo clássico é a absorvição de ideias libertárias, essas que por sua vez se aproximavam do neoliberalismo. 

Portanto, ao mesmo tempo em que neoconservadores incorporam princípios dos velhos conservadores – afirmam a centralidade da sociedade como um lugar de crenças e laços sociais, baseados em uma série de valores morais comuns –, passam a defender, também, um foco no indivíduo e na sua capacidade de escolha (LIMA e HYPOLITO, 2019, p.7).
No Brasil, o neoconservadorismo ganhou significativa proeminência no debate público a partir de 2010, e após o primeiro turno das eleições de 2018, tornando-se evidente o crescimento e a amplitude do neoconservadorismo em todas as esferas sociais. Lima e Hypolito (2019, p. 9) apud Miguel (2016, p. 592), afirmam que neste momento:
 [...] é perceptível uma significativa presença de discursos em que a desigualdade é exaltada como corolário da “meritocracia” e em que tentativas de desfazer hierarquias tradicionais são enquadradas como crime de lesa-natureza. Nestes discursos, também ganha uma nova legitimidade a velha ideia dos direitos humanos como uma fórmula que concede proteção indevida a pessoas com comportamento antissocial.

Nesse contexto, os autores destacam a identificação de três correntes de pensamento conservador: o libertarianismo, o fundamentalismo religioso e o anticomunismo. O libertarianismo preconiza um Estado mínimo e considera justas quaisquer situações originadas de mecanismos de mercado, por mais desaguais que pareçam. Por outro lado, o fundamentalismo religioso, que ganhou destaque no Brasil a partir dos anos 1990, pressupõe a existência de uma verdade revelada, o que anula as possibilidades de debate. Aqueles que aderem às ideias fundamentalistas se opõem ao direito ao aborto, a concepções inclusivas da estrutura familiar e a políticas de combate à homofobia, entre outros temas. Lima e Hypolito apud Miguel (2019) ressaltam que os parlamentares fundamentalistas estabelecem alianças com diversas forças conservadoras no Congresso Nacional, incluindo latifundiários e defensores do armamentismo.

O anticomunismo ganhou nova roupagem no Brasil e na América Latina, tendo como ameaça do bolivarianismo e o Foro de São Paulo, segundo Lima e Hypolito (2019), tal Foro, a partir de pressupostos anticomunistas, adquiriu uma feição de dominação para dominar o subcontinente, onde o Partido dos Trabalhadores (PT), quando esteve à frente do governo federal, também foi apresentado como a feição do comunismo no Brasil, o que gerou uma sobreposição entre o anticomunismo e o antipetismo. Cabe aqui lembrar que Olavo de Carvalho foi um grande representante dessa posição. 

Vale destacar ainda que essas correntes se aproximam e se articulam, um exemplo disso é o próprio Olavo de Carvalho que se apresenta como integrante da corrente do anticomunismo é também é um representante da corrente dos católicos fundamentalistas. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 
O presente artigo teve como objetivo apresentar, de maneira concisa, a trajetória político-ideológica de Olavo de Carvalho e analisar como tal trajetória influenciou o cenário político nacional, especialmente por meio da articulação entre Jair Bolsonaro e o próprio Olavo de Carvalho, através de um fenômeno social conhecido como “bolsolavismo”. Destaca-se que a compreensão acerca do “bolsolavismo” torna-se crucial para se entender a forma como a extrema-direita se organiza no Brasil contemporâneo.

Nesse contexto, afirma-se que o conservadorismo nacional e a extrema-direita encontraram em Olavo de Carvalho e no bolsonarismo uma fonte de força e ressonância, com o anticomunismo e a defesa da tradição servindo-se como pilares da construção de discursos populistas que promovam o ódio contra as minorias.

Por fim, concebe-se que a direita nunca esteve ausente das lutas na sociedade brasileira, pois sua reemergência de forma significativa se dá ao longo dos governos do Partido dos Trabalhadores. Ao se analisar as obras de Carvalho, fica perceptível a observação de que há um projeto de poder a ser implantado ou reafirmado, ou seja, aquele de uma reação da burguesia contra qualquer movimentação da classe trabalhadora e daqueles que buscam, ainda que do ponto de vista reformista ou assistencialista, atender às suas necessidades básicas.

Diante deste contexto, suas obras parecem cruciais para se compreender o rumo tomado recentemente no Brasil e a produção de novos intelectuais que as utilizam para difundir, entre parte incauta da população brasileira, medo e terror.
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